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ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ  

 (Статья Д.А. Медведева в журнале «Закон»

 

№ 12 за 2018

 

год)

 
25 ЛЕТ КОНСТИТУЦИИ: 

 
БАЛАНС МЕЖДУ СВОБОДОЙ И ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ

 

 

В этом году мы будем отмечать 25-летие принятия новой Кон-

ституции России. Казалось бы, четверть века – скромный срок по 

меркам истории российского права. Однако Конституция ценна не 

годами, а идеями, которые в ней заложены. Именно эти идеи влия-

ют на нашу повседневную жизнь, позволяют чувствовать себя еди-

ной страной, строить правовую систему на современных началах, 

являться полноценным членом семьи цивилизованных народов. 

XXI век – первый в тысячелетней истории страны, в который 

мы вступили с Конституцией. Конечно, и задолго до этого сущест-

вовали источники права, которые могли претендовать на то, чтобы 

называться Основными законами государства. Однако ни один  

из них так ясно, емко, но одновременно системно и всеохватно не 

регулировал базовые начала построения государства и общества.  

И нам еще предстоит пройти большой путь практической реализа-

ции положений Конституции, раскрытия и осознания ее норм. 

1. Конституционная доктрина – основа для развития  

    государства 

Неспециалисту Конституция будет казаться сборником декла-

раций и благих пожеланий. Конечно, это не так. Конституция – акт 

прямого действия. Она определяет не только структуру государст-

венной власти и основы правовой системы, но и в целом очерчивает 

границы вмешательства государства в жизнь общества и каждого 

 

Конституция 1993 г. стала первой конституцией в истории  

нашей страны, которая действует непосредственно. Государ-

ственные органы теперь не могут ссылаться на отсутствие урегули-

ро  из  кон - 
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ционных прав, отказывая в признании такого права за граждани-

ном. Норм Конституции теперь достаточно для того, чтобы каж-

дый из нас мог требовать возмещения вреда, причиненного 

незаконными актами власти. Чтобы каждый гражданин России мог 

защищать право собственности, когда его отказываются призна-

вать по формальным основаниям. Или сделать выбор между служ-

бой в армии и альтернативной гражданской службой. 

Конституция сняла барьеры для вовлечения и людей, и страны 

в целом в мировое экономическое и культурное пространство. Гра-

ждане получили возможность путешествовать за пределы страны, 

общаться, вести бизнес, участвовать в культурной жизни за грани-

цами государства. Именно Конституция создала правовые гарантии 

этих возможностей. 

В то же время Конституция потребовала осознания каждым 

гражданином своей собственной ответственности. Причем не толь-

ко за свою судьбу и своё благополучие, но и за все, что происходит 

в государстве. Конституция освободила граждан от государствен-

ной опеки, предотвращая социальное иждивенчество. Возложила на 

каждого гражданина бремя решения общественных дел – от реше-

ния вопросов местного значения (в отделенном от государства  

местном самоуправлении) до формирования высших органов госу-

дарственной власти и определения государственной политики. 

Свободное формирование политических партий, конкурентные 

выборы дают возможности любому, кто стремится воплотить  

в жизнь свои политические взгляды, добиться этого, собирая еди-

номышленников и убеждая других в правильности предлагаемой 

политической программы. Разумеется, если эти взгляды не носят 

экстремистского и деструктивного характера. 

Никто из граждан не может возложить ответственность за то, 

что происходит в стране, на кого-то другого, потому что решение 

задач политического развития – дело каждого. 

Именно такой смысл в Конституцию вкладывали ее авторы. 

Несмотря на то, что, в отличие от некоторых стран, у нас не принято 

называть вслух имена отцов-основателей, мы знаем тех людей,  

которые подарили стране Конституцию нового типа. Чьи смелость 
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духа, широта взглядов, интуиция вкупе с глубокими юридическими 

знаниями позволили открыть новую страницу в истории России. 

Эту работу начали юристы Конституционной комиссии, кото-

рая приступила к подготовке проекта в 1992 г.
1 

Затем, по распоря-

жению Б.Н. Ельцина, над документом работали в Конституционном 

совещании
2
. Было и несколько авторских проектов, которые легли в 

основу финального варианта. В том числе – проект С.С. Алексеева – 

А.А. Собчака, а также вариант, который готовила группа под руко-

водством С.М. Шахрая. Над текстом Конституции работали более 

ста юристов. В их числе – С.А. Хохлов, Ю.Х. Калмыков, В.Ф. Яков-

лев, В.Д. Зорькин, В.А. Туманов, М.А. Краснов, Р.М. Цивилев,  

О.Е. Кутафин, А.М. Яковлев, Б.С. Эбзеев, А.И. Казанник, С.В. Сте-

пашин, О.Г. Румянцев, А.А. Котенков, Г.А. Сатаров, А.М. Макаров, 

П.В. Крашенинников. 

Годы идут, и поколение юристов, участвовавших в создании 

текста новой Конституции, уходит от нас. Тем важнее знать  

и помнить, что они вкладывали в само назначение права. Известно 

выражение Сергея Сергеевича Алексеева о том, что: «…роман-

тические и оптимистические ориентации, перекрывая известные 

минусы и издержки, являются опорой и надеждой, источниками  

веры в святость и неизбежное торжество Права»
3
. 

Никакие политические или экономические катаклизмы не 

должны поколебать в нас веру в идеалы правового государства,  

заставить свернуть с дороги, выбранной нами вместе двадцать пять 

лет назад как альтернативы тоталитаризму, произволу и подавле-

нию прав и свобод. Могут меняться правовые и экономические  

инструменты, появляться новые технологии, но идеи, которые  

определили общий путь нашего развития, должны оставаться неиз-

менными. 

 

                                                           
1
 Постановление Верховного совета РФ от 22.01.1992 № 2225-1 «О положении о 

Конституционной комиссии». 
2
 Распоряжение Президента РФ от 03.06.1993 № 408-рп. 

3
 Алексеев С.С. Теория права: поиск новых подходов. Екатеринбург, 2000.  

С. 245–246. 
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2.  Идеология Конституции – это права и свободы  

граждан 

Все, кто изучал в университете юриспруденцию, знают, что 

курс конституционного права начинается с рассуждений о самом 

названии учебной дисциплины: право государственное или все-таки 

конституционное? И вопрос не просто в названии, он в назначении 

Основного закона. 

Не секрет, что первоначальный текст, например, Конституции 

США включал в себя, прежде всего, нормы о государственном уст-

ройстве, порядке формирования органов власти и их соотношении 

между собой. И лишь с дальнейшими поправками в ней появились 

положения о правах человека и гражданина. Показательно, что все 

советские Конституции начинались с разделов про политическое 

устройство и лишь потом закрепляли личные права. 

Мы знаем, однако, что в условиях так называемой социа-

листической законности подавляющее большинство норм Основно-

го закона о защите прав и свобод игнорировались, люди были 

беззащитны перед репрессивным аппаратом. Но даже само наличие 

в стране документа под названием «Конституция» позволяло совет-

ским диссидентам–правозащитникам взять на вооружение извест-

ный лозунг «Соблюдайте вашу Конституцию!», требовать от власти 

уважительного отношения к закрепленным в ней правам и свобо-

дам. 

В Конституции 1993 г. уже в ст. 2 провозглашается, что чело-

век, его права и свободы являются высшей ценностью, а признание, 

соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина есть 

обязанность государства. 

Нельзя сказать, что другие разделы Конституции, посвя-

щенные федеративному устройству, высшим органам законо-

дательной, исполнительной и судебной власти, менее значимы. 

Однако именно раздел, посвященный правам и свободам, определя-

ет всю идеологию Основного закона, его внутреннюю логику. 

Правильным будет считать, что никакого противостояния ме-

жду разделами Конституции нет и не может быть. Все положения 

важны, хотя понятно, что реализовать в полном объеме конституци-
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онные положения о правах и свободах бывает намного сложнее, чем 

учредить и сформировать новые органы власти и политические ин-

ституты взамен прежних, как это произошло в 1993 г. Если предста-

вить себе этапы раскрытия и реализации гарантированных 

Основным законом положений, то самый сложный, долгий, но  

одновременно самый важный этап – этап внедрения каждой из  

47 статей главы Конституции, посвященной правам и свободам  

человека и гражданина, в ткань права, в жизнь. 

Действующая Конституция стремится к установлению баланса 

между свободой и ответственностью, избегая перекосов как в сто-

рону прямолинейного либерализма, так и растворения интересов 

граждан в интересах общества и государства.  

Признавая и защищая права человека, российская Конституция 

устанавливает пределы притязаний на защиту таких прав, не при-

знавая правами те, которые явно входят в конфликт с ценностями, 

традиционными для российского общества. Тем самым сама идея 

прав человека получает новое прочтение по отношению к другим 

конституциям и обозначает особый, оригинальный и нестандартный 

подход к восприятию прав человека. 

Именно общие принципы и нормы о правах и свободах челове-

ка стали основной, наиболее активно применяемой частью Консти-

туции. Другие конституционные положения – о системе 

государственных органов, о распределении компетенции между  

ними – стали пониматься и восприниматься вполне определенно и 

однозначно. Хотя в первые годы после принятия Конституции эти 

нормы были предметом разнообразных споров, до того, как они бы-

ли конкретизированы или на практике, или путем общего толкова-

ния, данного Конституционным Судом в своих постановлениях. 

В частности, реализация предусмотренных Конституцией 

принципов территориального устройства России показала, что во-

площение конституционных гарантий самостоятельности регионов 

не должно выливаться в региональный сепаратизм и стремление 

создать собственную государственность, выйдя из состава Россий-

ской Федерации. В то же время автономия регионов должна опи-

раться на самостоятельные, активные и ответственные органы 

государственной власти, которые пользуются поддержкой и дове-
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рием населения. А эффективный общественный контроль за дея-

тельностью органов власти должен стать основой предотвращения 

коррупции и злоупотреблений в региональных органах. К сожале-

нию, такие условия не могли быть обеспечены во всех российских 

регионах, и это потребовало использования предоставленной Кон-

ституцией возможности значительной централизации всей системы 

государственных органов с помощью утверждения законом общих 

принципов организации власти в субъектах России. 

Система органов публичной власти, выстроенная на основании 

конституционных положений, стабильно и эффективно функциони-

рует, а это дает основания считать успешным воплощение норм 

Конституции в жизнь. 

3.  Конституция – фундамент современного  

регулирования 

Конституция России 1993 г. может рассматриваться как  

выдержавшая проверку временем еще и потому, что за прошедшие 

25 лет так и не потребовался ее радикальный пересмотр. Несмотря 

на все трудности переходной экономики, произошедший в конце 

1980-х – начале 1990-х гг. развал хозяйственной системы, финансо-

вые трудности и внешние шоки, угрозу гражданской войны, все  

последние двадцать пять лет неумолимо шел процесс реализации 

конституционных положений. 

У нас появилось новое гражданское законодательство, осно-

ванное на принципах равенства субъектов, свободы договора  

и предпринимательской деятельности. Создана современная бюд-

жетная система, которая позволяет аккумулировать и распределять 

средства для выполнения социальных обязательств перед гражда-

нами. Российское уголовное законодательство соответствует миро-

вым стандартам и направлено на реализацию принципов 

презумпции невиновности, правовой определенности при квалифи-

кации деяния как преступления и назначения наказания. 

Все законодательство России было полностью обновлено за 

последние 25 лет на основе положений Конституции. Можно смело 

сказать, что не осталось ни одной значимой сферы регулирования, 

где старое советское законодательство сохранило бы свою силу. 
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И подавляющая часть работы по обновлению правового поля, 

изменению тысяч нормативных актов на всех уровнях власти в 

стране была проведена в последние 15 лет. 

При этом базовые устои Конституции были сохранены в неиз-

менном виде, что доказывает не только эффективность созданной 

ею системы правового регулирования, но и демонстрирует ее бога-

тый потенциал, сочетание твердости основных принципов с гибким 

механизмом их практической реализации. 

Реализация конституционных норм требует обеспечения дей-

ствия ее принципов огромным массивом законодательных и подза-

конных норм. Требует воплощения этих принципов в адми-

нистративной и судебной практике, выработки общих подходов к 

их толкованию и применению. А также – разработки конституцион-

но-правовой доктрины, без которой невозможно ни установить ори-

ентиры в правоприменении, ни обеспечить подготовку новых 

поколений юристов, чьей задачей станет продолжение работы по 

воплощению в жизнь основных положений нашей Конституции. 

Мы далеко продвинулись за прошедшие 25 лет, но многое еще 

необходимо сделать. Работа идет, хотя зачастую медленнее, чем хо-

телось бы. Однако практика меняется: сегодня государственный ап-

парат в России работает принципиально иначе, чем это было 25 лет 

назад. И в этом немалая заслуга конституционных норм, задавших 

вектор развития правовой и государственной системы на многие 

годы вперед. 

4. Социальное государство – курс на развитие России 

Но совершенствование законодательства вторично. Главное – 

улучшение жизни людей, создание условий для достойного разви-

тия каждого. 

История не знает примеров бедного, но демократического и 

социального государства. В бедном и слабом государстве никогда 

не может быть качественного образования, здравоохранения  

и социального обеспечения. Экономическое благосостояние, рост 

доходов расширяют возможности для самореализации, и обязан-

ность государства – защитить каждого, дать шанс на достойную 

жизнь. 
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Сама по себе Конституция не сделает людей сытыми, образо-

ванными, здоровыми и счастливыми, но именно она заставляет  

государство справедливо и рачительно распределять деньги, ориен-

тироваться на мнение и интересы людей при осуществлении своих 

ежедневных функций, способствует развитию институтов граждан-

ского общества. 

Даже самый отъявленный скептик не сможет отрицать, что за 

последние два десятилетия страна неузнаваемо изменилась в луч-

шую сторону: построены тысячи километров современных дорог, 

миллионы квадратных метров жилья, современные больницы  

и школы, в разы выросли реальные доходы людей, увеличилась 

продолжительность жизни, россияне стали в целом жить намного 

лучше, чем в 1993 г. 

Мы сами и наши родители даже представить тогда не могли, 

какие возможности будут доступны сегодня. Но в чем многие были 

уверены тогда – надежда на достойную жизнь невозможна без бо-

лезненного изменения общественного и государственного строя, без 

отказа от искусственных и уродливых политических, экономиче-

ских и социальных конструкций. Именно символом надежды стала 

принятая на всенародном референдуме Конституция. 

Нельзя забывать о том, что принятие Основного закона 25 лет 

назад посредством всенародного волеизъявления, голосами  

миллионов граждан придает ему особую легитимность, которая ни-

когда и никем не могла быть поставлена под сомнение ни внутри 

страны, ни за ее пределами. В этом смысле можно вспомнить курь-

езную историю разработки в 1787 г. действующей Конституции 

США. Джеймс Мэдисон, один из ключевых участников тех собы-

тий, вспоминал потом, что «конституция могла стать неконституци-

онной», так как несколько десятков человек, съехавшихся для ее 

обсуждения, не имели явных полномочий на одобрение ее текста от 

направивших их штатов
4
. 

Легитимность, всенародный характер российской Конституции 

позволили ей пережить фактически в неизменном виде политиче-

                                                           
4
 Rodell F. 55 Men: The Story of the Constitution, Based on the Day-by-Day Notes of 

James Madison. Stackpole Books, 1986. P. 15–23. 
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ские и социально-экономические преобразования, предопределить 

формирование современной модели федерализма, систему взаимо-

отношений различных уровней власти. 

Важнейший итог принятия Конституции – возвращение всей 

государственной и общественной жизни в правовое, консти-

туционное поле, отказ от насилия и конфронтации как способов ре-

шения политических проблем. 

Как писал один из авторов текста Конституции Анатолий 

Александрович Собчак, с принятием Основного закона начался 

процесс политической стабилизации и структурирования, полити-

ческая борьба с улиц переместилась в парламент, а у различных 

политических групп появился стимул прийти к власти мирным ле-

гальным путем
5
. Путь конституционного развития позволил нам 

построить действительно суверенное и независимое государство, 

войти в семью современных демократических стран. Мы заняли 

свое место в системе международного права и международных  

отношений. Несмотря на внешнеполитическую турбулентность, 

последовательно, вместе с другими государствами отстаиваем 

принципы мирного разрешения международных споров, сотруд-

ничества народов, борьбы с международным терроризмом. 

5. Впереди – время судов 

Куда мы будем двигаться дальше? В каких направлениях мож-

но прогнозировать развитие российского конституционализма? 

Чтобы ответить на эти вопросы, обратимся к самому тексту 

Конституции, ст. 18 которой прямо закрепляет, что права и свободы 

человека и гражданина определяют смысл, содержание и примене-

ние законов, деятельность законодательной и исполнительной вла-

сти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. 

За последнюю четверть века была сформирована система орга-

нов власти на федеральном, региональном и муниципальном уров-

нях, компетенция которых четко разграничена законом. При этом 

обеспечена необходимая координация их работы для решения об-

щих задач развития страны. 

                                                           
5
 Собчак А.А. Собрание сочинений в пяти томах. Т. V. Ч. 1. Воспоминания и 

публицистика. СПб., 2013. С. 574–575. 
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Многое было сделано и для создания современной судебной 

системы, приняты и действуют процессуальные кодексы, новое за-

конодательство о судоустройстве, суды укомплектованы квалифи-

цированными кадрами, за последние годы удалось обеспечить 

достойный уровень финансирования судов. 

Следующий этап нашей общей работы – сделать так, чтобы, 

как и предписывает Конституция, весь государственный аппарат 

работал не как вещь в себе, решая сугубо внутренние задачи, но был 

направлен на реализацию принципов современного правового соци-

ального и демократического государства, концепции Конституции 

Человека
6
. 

Формирование системы власти – далеко не конечная задача. 

Именно органы власти, согласно Конституции, обеспечивают реа-

лизацию прав и свобод человека. Именно они ответственны не про-

сто за их признание и обеспечение, но и за развитие. В связи с этим 

можно предположить, что на следующем витке должен произойти 

переход от концентрации на государственном строительстве к раз-

витию свободы человека, поощрению его инициативы. В таком слу-

чае именно судебная власть неизбежно станет «драйвером» тех  

преобразований, которые позволят продвинуться к воплощению 

идеалов демократического государства, на которых основана Кон-

ституция, мы станем свидетелями «эры судов». Лаконичный текст 

Основного закона сам по себе предполагает особое значение право-

судия, в том числе конституционного, возможность развития норм 

Конституции посредством ее толкования и применения судами. 

Именно судебная система имеет особое значение и в системе 

сдержек и противовесов, которая позволяет избежать сваливания к 

диктатуре. 

В истории человечества усиление судебной власти, как прави-

ло, одновременно влекло за собой развитие прав человека. Именно 

суды нередко вставали на пути произвола. В судебной практике за-

частую и достигается баланс прав и интересов различных групп: 

кредиторов и должников, правообладателей и пользователей права-

                                                           
6
 См.: Алексеев С.С. Собрание сочинений в 10 т. Т. 4: Линия права. Концепция: 

сочинения 1990-х – 2009 гг. М., 2010. С. 82–83. 
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ми, работников и работодателей, государственных контролеров  

и проверяемых предприятий и т.д. Эффективное и независимое  

правосудие возвращает веру людей в торжество права и справедли-

вости, веру в саму Конституцию. 

«Эра судов» предполагает не только укрепление и развитие  

судебной ветви власти, но и выстраивание равноправного диалога 

между национальным и международным правосудием, защиту  

судебного и юридического суверенитета страны. 

И здесь Конституция в ч. 3 ст. 46 дает четкие ориентиры для 

выстраивания такого взаимодействия, последовательного прове-

дения принципа субсидиарности, который предполагает перенос 

именно на национальный уровень бремя защиты прав собственных 

граждан. А также – вспомогательный характер межгосударственных 

органов, при безусловном соблюдении норм международного права. 

Именно национальные суды в соответствии с положениями Консти-

туции очерчивают красные линии в правовой системе, границы 

внутригосударственной компетенции, через которые не допускается 

внешнее вторжение. 

При этом нельзя забывать о том, что и международное,  

и национальное правосудие в сфере прав человека направлено на 

решение единой задачи – защита свобод, противостояние неправо-

мерным попыткам ограничения достоинства граждан, умаления их 

прав. И в решении этой задачи международные и национальные  

суды опираются на общие позиции. За прошедшие с принятия Кон-

ституции годы российская судебная система отчетливо продемонст-

рировала способность самостоятельно, без какой-либо внешней 

подпитки выполнять возложенную на нее Основным законом мис-

сию. 

Непосредственное действие Конституции обеспечивается те-

перь решениями специального суда – Конституционного. Именно 

существование такого органа позволяет сделать Конституцию ре-

ально применяемой, поскольку каждый гражданин, считающий, что 

его конституционные права были нарушены законом, примененным 

в его деле, может потребовать оценки конституционности такого 

закона. Конституционные нормы и принципы при рассмотрении 

этих дел интерпретируются в отношении конкретных ситуаций, что 
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позволяет обеспечить реализацию таких принципов во всех право-

вых областях и сферах. Конституционные положения перестали 

быть отвлеченными общими декларациями, они наполняются кон-

кретным практическим содержанием, становятся аргументами в 

разнообразных правовых спорах, прежде всего спорах с органами 

публичной власти. 

Именно практика российских Конституционного и Верхов-

ного судов позволила обеспечить права и интересы подозревае-

мых, обвиняемых и подсудимых
7 

, лиц, привлекаемых к админи-

стративной ответственности
8
, налогоплательщиков

9
, должников и 

взыскателей в исполнительном производстве
10

, других категорий 

субъектов, охватывающих миллионы граждан и юридических лиц. 

6. Россия и Европа – 20 лет правового диалога 

2018 год – не только год юбилея Конституции, но и 20-летия 

участия России в Совете Европы. Решение о вступлении в Совет 

Европы – не было случайным, оно было предопределено самой ло-

гикой Основного закона страны.  

За эти годы был пройден большой путь восприятия современ-

ных принципов демократии и верховенства права. В диалоге с Со-

ветом Европы нам удалось серьезно продвинуться в решении очень 

многих проблем, которые влияют на жизнь людей: обеспечения 

достойных условий содержания в местах лишения свободы, свое-

временного исполнения требований судебных актов, повышения 

качества правосудия, соблюдения прав при оказании психиатриче-

ской помощи, защиты прав собственности и многих других. 

Особенно продуктивным этот диалог был в первые годы после 

принятия новой Конституции и вступления России в Совет Европы. 

Но диалог только тогда приносит результаты, когда он свободен от 

политизированности, практики двойных стандартов, голословных 

обвинений. Использование структур Совета Европы и других меж-

                                                           
7
 См., напр.: Постановления КС РФ от 14.07.2011 № 16-П; от 17.10.2011  

№ 22-П; Пленума ВС РФ от 22.12.2015 № 58. 
8
 См., напр.: Постановление КС РФ от 25.04.2011 № 6-П. 

9
 См., напр.: Постановление КС РФ от 17.03.2009 № 5-П. 

10
 См., напр.: Постановление КС РФ от 14.05.2012 № 11-П. 
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дународных организаций как инструментов давления на Россию – 

дорога в один конец. Путь, ведущий к расшатыванию и в конечном 

итоге уничтожению всей хрупкой системы сотрудничества и безо-

пасности на континенте, сложившейся после краха Берлинской сте-

ны. И ответственность за ослабление существующей системы, 

которая вот уже почти 75 лет удерживает мир от большой войны, 

будет лежать на тех, кто пытается создать атмосферу недоверия и 

страха, считает, что экономическое и военное превосходство позво-

ляет диктовать другим свою волю. Стремление к господству любой 

ценой, отказ от норм международного права только в прошлом веке 

два раза ставили Европу на грань катастрофы. 

Мы знаем, что Конституция в части закрепления прав и свобод 

человека и идеологически, и текстуально основана в том числе на 

Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, 

полноправным участником которой вот уже два десятилетия явля-

ется Россия. Европейская конвенция, принятая в 1950 г., стала реак-

цией европейских народов на ужасы Второй мировой войны, и 

лозунг ее разработчиков, подзабытый, но как никогда актуальный 

сегодня: Never again
11

.
 

Приверженность основам Конституции  

позволяет нам верить в то, что Россия никогда снова не станет  

ареной ожесточенного гражданского противостояния, массовых  

репрессий, уничтожения и унижения миллионов людей, тоталита-

ризма и бесчеловечных социальных экспериментов. 

Но власть должна соблюдать права своих граждан, независимо 

от участия в тех или иных международных организациях или кон-

венциях. Безусловный запрет пыток, недопустимость бесчеловеч-

ного и жесткого отношения, независимое правосудие, ограничение 

произвола и беззакония вытекают из духа и буквы самой Конститу-

ции РФ. 

Идеи, на которых зиждется Основной закон, являются внут-

ренним стимулом для развития прав и свобод человека. Наличие 

такого стимула, а не только мощь армии и флота, самодостаточ-

                                                           
11

 Имеется в виду, что никогда снова не должно быть в Европе кровавой войны, 

геноцида и ксенофобии. См., напр.: Statement of Secretary General Jagland on Elie 

Wiesel. Strasbourg, 2016. URL: https://www.coe.int/en/web/secretary-general/-/statement-

of-council-of-europe-secretary-general-jagl... (дата обращения: 28.11.2018). 

https://www.coe.int/en/web/secretary-general/-/statement-of-council-of-europe-secretary-general-jagland-on-elie-wiesel
https://www.coe.int/en/web/secretary-general/-/statement-of-council-of-europe-secretary-general-jagland-on-elie-wiesel
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ность национальной экономики предопределяет самостоятельность 

и независимость страны. 

7. Потенциал Конституции: что дальше 

Периодически слышны голоса, призывающие решительно  

изменить текст Конституции или даже принять новый Основной 

закон. Конечно, такие изменения могут быть обусловлены вызовами 

времени, сама Конституция предусматривает четкий порядок ее 

корректировки. Наши отцы-основатели предусмотрели такой меха-

низм, но также нельзя забывать и об их замысле, словах о том, что 

фундаментальные права человека, упорядоченная власть, правосу-

дие, т.е. все то, что раскрывает предназначение Конституции, – не 

политика и не идеология. Это неизменные устои свободного сооб-

щества свободных людей. И поэтому Конституция в принципе 

должна быть вечной. Она призвана ввести в качестве незыблемых 

соответствующие нормы и принципы навсегда, на не ограниченную 

каким-либо сроком или событиями перспективу
12

. 

Изменения в Конституцию, конечно, могут быть направлены 

на актуализацию статуса органов власти, развитие тех или иных 

прав, но никогда не должны снижать уровень защиты личности, 

подрывать основы демократического устройства страны. Мне  

самому довелось представить предложения, направленные на  

совершенствование системы органов власти (о продлении срока 

полномочий Президента РФ и Государственной Думы, а также  

об отчетности Правительства России перед Государственной  

Думой). Но эти изменения были точечными и не затрагивали права 

личности. 

Мы должны беречь Конституцию. Помнить о том, что каждое 

ее положение не просто юридически выверенное, но часто – вы-

страданное и омытое кровью. Именно ее положения придают нам 

надежду на лучшее. Уверен, что наша жизнь будет защищена пра-

вом. Что наше государство будет справедливым. 

                                                           
12

 См.: Собчак А.А. Собрание сочинений в пяти томах. Т. IV. Проблемы  

становления правового государства в России. СПб., 2013. С. 407–408. 
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Съезда народных депутатов России. Сделаны некоторые обобщения (вы-

воды) о развитии конституционных процессов в современной России. 

Abstract. The abstract of the report presents the main provisions of the 

draft Constitution of the Russian Federation, developed by the Constitutional 

Commission of the Congress of people's deputies of Russia. Some generaliza-

tions (conclusions) about the development of constitutional processes in modern 

Russia are made. 

Ключевые слова: Съезд народных депутатов России; Конститу-

ционная комиссия; проект Конституции РФ; развитие конституционализма 

в России. 

Key words: Congress of people's deputies of Russia; Constitutional Com-

mission; draft Constitution of the Russian Federation; development of constitu-

tionalism in Russia. 

I. Понятие и сущность Конституции 

Основной закон (система законов), обладающий высшей юри-

дической силой и закрепляющий основы общественного строя  

и государственного устройства, взаимоотношений между госу-

дарством и личностью, организации и деятельности системы госу-

дарственных органов, выражающий волю и интересы народа  

в целом либо отдельных социальных слоёв (групп) общества  

и закрепляющий в их интересах важнейшие начала общественного 

строя и государственной организации соответствующей страны. 

Остаётся сожалеть, что из её названия четверть века назад сло-

ва «Основной закон» были «выброшены». Правда, это «компенси-

руется» указаниями в действующей Конституции России 1993 года 

на то, что она: а) вместе с федеральными законами имеет верховен-

ство на всей территории РФ (п. 2 ст. 4); б) имеет высшую юридиче-

скую силу, прямое действие, применяется на всей территории 

страны; в) законы и иные правовые акты, применяемые в Россий-

ской Федерации, не должны ей (Конституции) противоречить (п. 1 

ст. 15); г) органы государственной власти и местного самоуправле-

ния, должностные лица, граждане, общественные организации и 

политические партии также обязаны соблюдать Конституцию РФ. 

Следует также упомянуть о том, что данные положения входят 

в главу 1 Конституции РФ и составляют основы конституционного 
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строя современной России и не могут быть изменены с помощью 

поправок к Конституции. 

По форме конституция является юридическим документом. 

Она принимается парламентом, специальной конституционной ас-

самблеей, народом на референдуме, даруется монархом. Данный 

документ имеет высшую юридическую силу и является основой 

всего остального законодательства страны. 

В нашей стране Конституция, как известно, была принята  

всенародным голосованием 12 декабря 1993 года, хотя в части  

регионов, например, на Северном Кавказе, «недобрала» необхо-

димые 50% голосов участников голосования. 

По меткому выражению Ф. Лассаля: «Действительная Консти-

туция страны – фактическое соотношение сил, существующих  

в стране; писанная Конституция тогда лишь прочна и имеет значе-

ние, когда является точным выражением реального соотношения 

общественных сил». 

Тогда, в 1993 году, соотношение сил до конца не было понят-

но, но вопрос решился в т.ч. в форме Указа Президента России Ель-

цина Б.Н. (был признан Конституционным Судом неконсти-

туционным), известных событий октября того же года у Дома 

Советов в Москве и ликвидацией самих Советов
14

, которые  

ещё несколько лет назад составляли политическую основу РСФСР – 

РФ, путём принятия новой Конституции РФ одновременно  

с выборами депутатов Государственной Думы России. 

По мнению В.В. Путина, Конституция 1993 года «соединила 

два базовых приоритета – высочайший статус прав, свобод граждан 

и сильное государство, – подчеркнув их взаимную обязанность – 

уважать и защищать друг друга. Убеждён, конституционный каркас 

должен быть стабильным, и прежде всего это касается второй главы 

Конституции, которая определяет права и свободы человека  

и гражданина. Эти положения основного закона незыблемы. При 

этом жизнь не стоит на месте, и конституционный процесс нельзя 

рассматривать как окончательно завершённый, мёртвый. Точечные 

                                                           
14

 См. подробно: Глотов С.А. Октябрь 1993-го: Хроники Десятого чрезвычайного 

Съезда народных депутатов России. – Краснодар: «Советская Кубань», 1999.– 64 с. 
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коррективы других глав Основного Закона, идущие от правоприме-

нительной практики, конечно, возможны, а порой – необходимы»
15

. 

I. Начало 1990-х годов. Необходимость смены  

Конституции России 

1. B начале 90-х гг. возникла необходимость коренных  

конституционных реформ и принятия нового основного закона.  

Эта необходимость была обусловлена следующими причинами 

 

• Конституция РСФСР 1978 г. принималась как конституция республики в 

составе СССР, а в 1991 г. СССР распался; 

• Конституция РСФСР 1978 г. принималась в период так называемого  

"развитого социализма", а в конце 80-х – начале 90-х гг. произошел,  

отход от социалистического строя; 

• Конституция РСФСР 1978 г. устанавливала систему власти Советов,  

в то время как в 1990-е гг. данная система работала менее эффективно; 

• в 1991 г. прекратила свое существование КПСС, руководящая роль  

которой закреплялась в Конституции РСФСР 1978 г.; 

• в 1992 г. в России началась радикальная экономическая реформа,  

а Конституция закрепляла в экономике социалистический уклад; 

• реальностью в России была многопартийность; 

• был введён пост Президента России, что значительно повлияло на  

ситуацию в стране; 

• старая система власти уже не работала, а новая не была закреплена  

конституционно, что порождало острую борьбу между различными  

ветвями власти; 

• иными причинами. 

Действительно, начало 1990-х годов ознаменовалось радикаль-

ными переменами в жизни государства и общества, сломом старой 

политической системы СССР и РСФСР, так называемым «распа-

дом» Советского Союза
16

, принятием Декларации о государствен-

                                                           
15

 См.: Путин В.В. Послание Президента Российской Федерации Федеральному 

Собранию РФ / РГ, 2013. 13 декабря. Как известно, речь шла об объединении Верхов-

ного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ, которое призвано направить судеб-

ную практику в единое русло, укрепить гарантии равенства всех граждан перед 

законом. 
16

 См., напр.: Распад СССР. Документы и факты (1986–1991 г.) в 2 т. Т. II. Ар-

хивные документы и материалы / Под общ. ред. С.М. Шахрая. Сост. С.М. Попова, 

А.А. Яник. – М.: Кучково поле, 2016. – 824 с. 
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ном суверенитете РСФСР, в которой всё-таки нашлось место для 

нормы о создании нового Союза бывших республик СССР, созда-

нием СНГ и т.д. 

Активно работал «всевластный» Съезд народных депутатов 

РСФСР, который принял множество поправок в действующую то-

гда Конституцию, в т.ч. изменив название страны на Российская 

Федерация - Россия. 

2. Борьба между законодательной и исполнительной властями – 

главное препятствие естественного конституционного  

процесса 

Борьба за власть между законодательной (Съезд народных депутатов 

РСФСР – РФ) и исполнительной (Президент, Правительство) властями 

стала главной причиной торможения конституционного процесса 

 

Комиссия по подготовке новой Конституции была создана 22 июня 1990 

года на I Съезде народных депутатов РСФСР. Комиссией был 

подготовлен проект Конституции РФ. 

 

Однако попытки принять проект Конституции РФ (весна - осень 1992 г., 

весна 1993 г.). окончились безрезультатно. Проект предусматривал  

контроль парламента за Правительством и Президентом и не устраивал 

сторонников Президента на Съезде (около 40%).  

В свою очередь, Съезд отвергал предложения Президента.  

В России наступил конституционный кризис 

 

В приведённом выше тезисе (утверждении) о борьбе за власть 

как серьёзном препятствии в развитии конституицонного процесса, 

по мнению автора, есть определённая доля преувеличения, 

поскольку данный тезис не учитывает значительное ухудшение 

социально-экономической обстановки в стране, начале с 1 января 

1992 года радикальных экономических реформ Е. Гайдара – 
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Б. Ельцина, приведших к крушению российской экономики и 

обнищанию значительной части населения
17

. 

Срочное принятие (или не принятие) новой Конституции 

России, конечно, не могло так быстро повлиять на положение  

в бывшей «главной» республике СССР и теперь уже самостоятель-

ной Российской Федерации. 
 

3. Развитие конституционного кризиса.  

Референдум 12 декабря 1993 года
18

 

5 июня 1993 года сторонники Президента открыли конституционное сове-

щание в г. Москве и выработали свой ("президентский") проект Кон-

ституции. Этот проект предусматривал 

 

• чрезмерные полномочия Президента РФ (право назначать министров  

без согласия парламента и др.); 

• слабую роль парламента, фактически лишение его контрольной функции; 

• слабый контроль судебной власти за деятельностью исполнительной  

власти; 

• иные положения, вызвавшие неприятие у Съезда народных депутатов  

и Верховного Совета РФ. 

                                                           
17

 О ситуации в экономике РСФСР - России в 198901992 годах см. подробно: 

Структура экономики России / Институт экономики РАН. Отв. ред. д.э.н.  

В.И. Маевский. – М., 1993. – 198 с. 
18

 См. подробно: Баглай М.В., Габричидзе Б.Н. Конституционное право Россий-

ской Федерации. Учебник для вузов. Глава 5. Особенности принятия Конституции 

Российской Федерации 1993 года. – М.: ИНФРА-М, 1996. С. 82–95; Островский А.В., 

Расстрел «Белого дома». – М.: Яуза, Эксмо, 2008. – 640 с.; Съезд народных депутатов 

РФ (10, 1993, Москва). Десятый (Чрезвычайный) Съезд народных депутатов Россий-

ской Федерации 23 сентября – 4 октября 1993 г. В 3 т. – М.: РГИЭУ, 2010; Конститу-

ционный вестник. Независимый журнал по вопросам конституционализма, 2010, № 2; 

Авакьян С.А. Конституция России: природа, эволюция, современность: 2-е изд. – М.: 

РЮИ, Сашко, 2000. – 528 с. 
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24 июня 1993 года парламент отказался сотрудничать с Конституционным 

совещанием, а Президент отказался сотрудничать с парламентом. 

 

21 сентября 1993 года Президент РФ своим указом распустил Съезд  

народных депутатов и Верховный Совет РФ, чего Конституция  

не предусматривала. 

 

Противостояние между сторонниками и противниками Президента  

завершилось трагическими событиями 3–4 октября 1993 года  

(штурмом здания парламента и подавлением его сторонников) 

 

Ha 12 декабря 1993 года были назначены референдум по вопросу  

принятия новой Конституции и выборы в новый парламент.  

На референдум был вынесен проект Конституции, выработанный  

Конституционным совещанием, с незначительными дополнениями
19

. 

 

12 декабря 1993 года Конституция РФ была принята большинством  

избирателей от числа пришедших при соблюдении кворума  

и вступила в силу. 

 

 

Указ Президента РФ от 21.09.1993 № 1400 «О поэтапной 

конституционной реформе в Российской Федерации» требовал: 

«прервать осуществление законодательной, распорядительной и 

контрольной функций Съездом народных депутатов Российской 

Федерации и Верховным Советом РФ». Указ запрещал Консти-

туционному Суду собираться на свои заседания до начала работы 

Федерального Собрания РФ; вводил в действие Положение о феде-

ральных органах власти на переходный период, а также Положение 

о выборах депутатов Госдумы, прекращал полномочия народных 

депутатов РСФСР, работающих в международных организациях, 

отправлял в отпуск сотрудников Аппарата Верховного Совета РФ, 

давал право президенту назначать Генерального прокурора России 

и т.д. В п. 1 данного Указа отмечалось, что Конституция РФ, зако-

                                                           
19

 Шахрай С.М. О Конституции: Основной Закон как инструмент правовых и 

социально-политических преобразований / С.М. Шахрай; Отд-е общественных наук 

РАН. – М.: Наука, 2013. – 919 с. 
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нодательство России и её субъектов «продолжают действовать в 

части, не противоречащей настоящему Указу». 

Несмотря на то, что Указ Президента России № 1400  

«О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации» 

был признан Конституционным Судом РФ не соответствующим 

Конституции России, и «служит основанием для отрешения Прези-

дента РФ от должности», он был реализован, в т.ч. и в части слома 

Советов и проведения выборов в Государственную Думу  

I созыва. 

III. Основные этапы работы над проектом новой Конституции 

Российской Федерации 

I Июнь 1990 года – создание I Съездом народных депутатов РСФСР 

Конституционной комиссии 

Сентябрь-ноябрь 1990 года – подготовка и опубликование первона-

чального проекта Конституции РФ 

Ноябрь 1991 года – представление проекта Конституции Президентом 

РСФСР V Съезду народных депутатов РСФСР 

II Март 1992 года – рассмотрение и одобрение разделов проекта  

Конституции РФ (в первом чтении) Верховным Советом РФ  

Апрель 1992 года – одобрение VI Съездом народных депутатов РФ 

общей концепции конституционной реформы и основных  положе-

ний проекта Конституции 

III Июнь 1992 года – Президент РФ вновь возглавляет работу Конститу-

ционной комиссии, вносит поправки к официальному тексту про-

екта Конституции 

Сентябрь-октябрь 1992 года – доработка проекта Конституции РФ  

с учётом многочисленных поправок (рассмотрено более 4000  

поправок, в т.ч. замечания Комиссии Совета Европы «За демокра-

тию через право») 

Октябрь 1992 года – одобрение в основном проекта Конституционной 

комиссией и представление его Верховному Совету России; начало 

повторного постатейного обсуждения проекта в палатах Верховно-

го Совета РФ (Совет Республики и Совет Национальностей) 
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ПЛАНИРОВАЛОСЬ 

IV В январе-марте 1993 года – опубликовать и широко обсудить проект 

новой Конституции, постатейно обсудив ее в Верховном Совете 

РФ, провести референдум в стране по основам конституционного 

строя Российской Федерации (первому разделу Конституции) 

В марте-апреле 1993 года – первое чтение проекта Конституции РФ 

(оставшиеся разделы) на VIII Съезде народных депутатов РФ. Рас-

смотрение проекта Конституции РФ во втором чтении на IX Съезде 

народных депутатов РФ 

 Осень 1993 года – принятие новой Конституции Российской Федера-

ции. 

ПРОИЗОШЛО 

V Сентябрь 1993 года – Указ Президента РФ Б. Ельцина № 1400 о по-

этапной конституционной реформе в России, роспуск Советов, 

блокада и последующий расстрел (3–4 октября 1993 года) Верхов-

ного Совета и Х Съезда народных депутатов РФ 

VI Октябрь-ноябрь 1993 года – работа Конституционного Совещания  

в г. Москве по проекту «Новейшей» Конституции РФ (проект,  

отличный от проекта Конституционной комиссии) 

12 декабря 1993 года – принятие Конституции РФ всенародным  

голосованием. 

 

Как видно из приведённой таблицы, Съезд народных депутатов 

и Верховный Совет РС довольно активно и последовательно 

работали с материалами Конституционной комиссии Съезда 

народных депутатоа РСФСР  РФ, обсуждали по главам и поста-

тейно проект будущей Конституции России. Это опровергает 

утверждение Ельцина Б.Н. в его Указе № 1400 о том, что консти-

туционная реформа в Российской Федерации была «практически 

свёрнута». Наоборот, и Съезд народных депутатов, и Верховный 

Совет были настроены довести дело принятия новой конституции, 

что называется, до логического конца, в т.ч. приняв её на очеред-

ном, X Съезде народных депутатов РФ в 1993 году. 
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IV. Основные положения Проекта Конституции РФ, 

подготовленного Конституционной комиссией: 

Демократические основы в жизни российского государства  

и общества, права и свободы человека и гражданские принципы  

народовластия, политического плюрализма, активное участие  

государства в хозяйственной деятельности. 

Граждане имеют право оказывать сопротивление любой попытке  

насильственного устранения или изменения существующего  

Конституционного строя (ст. 4 проекта Конституции) 

  

Основа экономики Российской Федерации – социальное рыночное хозяй-

ство, где обеспечивается свобода экономической деятельности, предпри-

нимательства и труда, разнообразие и равноправие форм собственности,  

их равная правовая защита, добросовестная конкуренция и общественная 

польза (ст. 9 проекта Конституции) 

Равноправие всех форм собственности – частной (индивидуальной и кол-

лективной), публичной (государственной и муниципальной), смешанной. 

Все собственники пользуются равной правовой защитой. Собственность 

неприкосновенна. 

  

Широкие полномочия Верховного Совета РФ, близкие к парламентской 

республике, ставят под контроль Советов Президента и другие органы  

исполнительной власти; реализация принципа разделения властей. 

Выборы глав регионов населением, подконтрольность администрации  

Совету Республики, края, области 

Гарантии местному самоуправлению, обеспечение условий для его реали-

зации. Местное самоуправление осуществляется через органы – Советы, 

земства, местную администрацию, местные референдумы, сходы граждан 

и т.д. 
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Государственное регулирование экономики, утверждение Верховным  

Советом РФ основных направлений внутренней и внешней политики  

государства, программ социально-экономического развития и т.д. 

  

Положение о том, что земля, переданная бесплатно из государственной  

и муниципальной собственности в собственность негосударственных  

юридических, исключая колхозы, и физических лиц, не может быть про-

дана в течение пяти лет после ее приобретения. Это ограничение действу-

ет  в течение 10 лет со дня вступления Конституции РФ в силу.

 

 

 

- Президент РФ является высшим должностным лицом Российской  

Федерации, возглавляет исполнительную власть, представляет РФ во 

внутренних и внешних отношениях (ст. 92); 

- Президент должен быть не моложе 35 и не старше 65 лет; 

- Президент руководит деятельностью Правительства, возглавляет  

Совет безопасности; 

- назначает с согласия Верховного Совета РФ председателя и членов 

Правительства РФ; 

- представляет Верховному Совету РФ ежегодно проект федерального 

бюджета и постатейный отчёт о его исполнении; 

- обращается с посланиями к народу и к Верховному Совету; 

- является Верховным главнокомандующим Вооружённых Сил РФ,  

руководит обеспечением безопасности РФ; 

-руководит осуществлением внешней политики РФ; 

- награждает федеральными государственными наградами; 

- осуществляет право помилования … и т.д. 
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Конечно, ни Президент России Ельцин Б.Н., ни его окружение 

не могли согласиться с большинством приведённых выше положе-

ний, в т.ч. с социальным рыночным хозяйством (они фактически 

выступали за «необузданный» «свободный» рынок), широкими 

полномочиями Верховного Совета, в т.ч. его контрольными функ-

циями, развитием Советов на местах, предложенным порядком  

оборота земли и т.д. 

И, конечно, в дело вступил личностный фактор – Б. Ельцин  

не собирался быть Президентом России только до 65 лет. 

 

Согласно проекту Конституционной комиссии  

Президент не вправе: 

 

- прекращать или приостанавливать деятельность Верховного Совета РФ, 

представительного органа государственной власти субъекта Российской 

Федерации. 

Правительство РФ (ст. 98, 99 проекта Конституции РФ): 

- осуществляет внутреннюю и внешнюю политику; действует под руково-

дством Президента РФ, его структура, состав и компетенция  определя-

ются федеральным законом (ст. 98); 

- председатель Правительства координирует деятельность членов Прави-

тельства (ст. 98); 

- Правительство РФ принимает постановления и издает распоряжения,  

которые быть отменены Президентом РФ (ст. 98); 

- отставка Правительства принимается Президентом РФ; 

- Правительство РФ ежегодно отчитывается перед Верховным Советом 

РФ. любой член Правительства обязан представлять информацию парла-

менту по вопросам своей компетенции (ст. 99); 

- Правительство РФ и члены Правительства обязаны отвечать на запросы и 

вопросы депутатов Верховного Совета РФФ (ст. 99); 

- Верховный Совет РФ может большинством голосов потребовать отставки 

членов Правительства или иного назначенного Президентом РФ  

должностного лица (ст. 99). 
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И в этом «сюжете» на тему будущей конституции Б. Ельцину 

вряд ли понравилось положение из проекта о лишении его права 

распускать Верховный Совет РФ и органы власти субъектов РФ. Не 

входили в планы исполнительной власти и положения о ежегодном 

отчёте о своей деятельности перед Верховным Советом РФ, праве 

Верховного Совета России требовать отставки отдельных минист-

ров и т.д. 

Выводы: 

1. Конституционной комиссией Съезда народных депутатов 

была проделана весьма серьёзная работа по подготовке проекта 

Конституции современной России. По мнению некоторых авторов 

(О.Г. Румянцев и др.), примерно 47% положений проекта (идеи, 

принципы, нормы и т.д.) были использованы Конституционным со-

вещанием и вошли в текст ныне действующей Конституции РФ 

1993 года
20

. 

2. Текст, разработанный Конституционной комиссией, концеп-

туальной и постатейно обсуждался на заседаниях Верховного Сове-

та и Съезда народных депутатов РСФСР–РФ и с большой долей 

вероятности мог быт принят X Внеочередным Съездом народных 

депутатов России (октябрь, 1993 года). 

3. Можно предположить, что политический кризис в России 

начала 1990-х годов мог быть разрушён конституционным путём 

(если бы Ельцин Б.Н. не прекратил своё участие в работе над проек-

том Конституции и др. факторы), выполняя график подготовки и 

принятия новой российской Конституции, установленный Съездом 

народных депутатов, и не был бы наделён чрезвычайными полно-

мочиями тем же Съездом народных депутатов. 

4. По-прежнему ряд идей, заложенных в проекте Конституции, 

разработанном Конституционной комиссии: о плановом характере 

развития экономики, едином народно-хозяйственном комплексе, 

                                                           
20

 См. подробно: Из истории создания Конституции Российской Федерации. 

Конституционная комиссия. Стенограммы, материалы, документы (1990–1993 гг.) / Под 

общ. ред. к.ю.н. О.Г. Румянцева. – М.: 2007–2010. В 6 томах (10 книгах). Румянцев О. 

Конституция Девяносто Третьего. История явления. Издание третье, испр. и доп. – М.: 

Изд-во РГ, 2018. – 400 с. 
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госрегулировании экономики, обороте земли, балансе полномочий 

законодательной и исполнительной власти, широких контрольных 

полномочия парламента), гражданском обществе, избирательной 

системе и т.д. могут быть использованы в наши дни путём внесения 

поправок в действующую Конституцию РФ. 

5. Пережив свои первые 25 лет, Конституция Российской Фе-

дерации будет, видимо, "точечно" пополняться и исправляться 

дальше. Как вариант, это "широкое" конституирование Государ-

ственного совета (ст. 83), наделение Государственной Думы ФС 

РФ правом отправлять в отставку отдельно взятого министра  

(ст. 103), расширение круга субъектов права законодательной ини-

циативы (ст. 104) за счёт Генерального прокурора РФ, Уполномо-

ченного по правам человека в РФ и т.д. Внесение изменений и 

дополнений в Основной закон страны возможно по действующему 

законодательству (указанные вопросы не входят в Главы 1, 2 и 9 

Конституции РФ). 

6. Изменениям следует подвергнуть и ст. 109, 111, 117 и другие 

Конституции РФ, посвящённые роспуску Государственной Думы. 

Действительно, разве разумно, когда Президент РФ может (ст. 111) 

распускать парламент страны (одну из его палат) после трёхкратно-

го отклонения представленных кандидатур Председателя Прави-

тельства РФ Государственной Думы... ", в т.ч. если все эти три 

кандидатуры – лишь одно лицо, как разъяснил Конституционный 

Суд РФ? 

Это же касается и ст. 117 Конституции России, согласно кото-

рой роспуск Госдумы постоянно "висит" над ней в процессе "обще-

ния" (взаимодействия) с Правительством и Президентом РФ. 

7. Видимо, пришло время (прошли 25 лет!) коллективно  

открыто обсудить и принять Федеральный конституционный закон, 

на основе которого созывается Конституционное Собрание, которое 

"либо подтверждает неизменность Конституции Российской Феде-

рации, либо разрабатывает проект новой Конституции РФ ...".  

Известно, что проекты такого закона давно есть, как есть и проекты 

законов о парламенте страны, о правовых актах, которые также 

"пылятся на полках" их авторов и в различных структурах власти. 
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8. Да и сама действующая Конституция РФ не исчерпала всех 

своих возможностей. В ней по-прежнему есть неработающие  

статьи, положения. Например, палаты Федерального Собрания РФ 

(п. 4 ст. 100) никогда не собирались совместно для заслушивания 

посланий Конституционного Суда РФ, выступлений руководителей 

иностранных государств, хотя имеют на это право. Да и сам Кон-

ституционный Суд РФ никогда, например, не использовал своё пра-

во законодательной инициативы (п. 1 ст. 104). 

9. В целом же "конституционная материя" является той обла-

стью, которой интересуются уже 25 лет и многие учёные, практики, 

общественные объединения, СМИ, граждане. Думается, что этот 

интерес будет сохраняться, о чём свидетельствует, например,  

исследование «Актуальные вопросы конституционного права», 

проведённое коллективом учёных во главе с автором в 2016–2018 

годах
21

. 
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Аннотация. Статья посвящена проблеме формирования феде-

рального и регионального законодательства в сфере местного самоуправ-

ления, его регионального компонента на примере Краснодарского края  

и города Сочи. Автор обращает внимание на то, что реформы МСУ объек-

тивно порождаются рядом факторов, связанных с приспособления терри-

ториальных структур к меняющимся реалиям, укреплением экономических 

основ деятельности местных сообществ. Дальнейшее развитие МСУ свя-

зывается как с реформированием его организационных структур, так и ук-

реплением его материально-финансовых основ. 

Annotation. The article is devoted to the problem of formation of Federal 

and regional legislation in the field of local self-government, its regional compo-

nent on the example of the Krasnodar region and the city of Sochi. The author 

draws attention to the fact that the reforms of LSG are objectively generated by a 

number of factors related to the adaptation of territorial structures to changing 

realities, strengthening the economic foundations of local communities. The fur-

ther development of IAS is linked both to the reform of its organizational struc-

tures and to the strengthening of its material and financial foundations. 

Ключевые слова: местное самоуправление; федеральное законода-

тельство; региональное законодательство; оценка деятельности МСУ; 

Краснодарской край; город Сочи. 

Key words: local self-government; Federal legislation; regional legisla-

tion; evaluation of LSG activities; Krasnodar region; Sochi city. 

 

I. Наряду с децентрализацией и деконцентрацией публичной 

власти, реформированием самых различных аспектов организации 

местного самоуправления (МСУ), современной мировой и отечест- 
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венной тенденцией в данной сфере является создание регионально-

го уровня властного управления, обладающего достаточно широки-

ми полномочиями. 

Характер реформ зависит от конкретной страны, её терри-

ториальной протяжённости, численности населения, часто от на-

ционального характера последнего. Например, в некоторых 

небольших странах – членах Совета Европы отсутствует регио-

нальный уровень (Лихтенштейн, Мальта), в ряде других совре-

менных стран существует только один промежуточный уровень 

между наиболее низким уровнем управления и центральным,  

в Люксембурге – дестрикты, в Нидерландах – провинции, в Ирлан-

дии – графства, в Швеции – Ланы и т.д. Реформы и укрепление 

МСУ в странах Западной Европы проходили в различное время:  

в ФРГ в 1980 г., в Австрии в 60 – начале 70-х гг., во Франции в 60–

70 гг., а наиболее кардинальная в 1982 г., в Италии в 1970–1973 гг., 

в Греции в 1980 г. (был принят новый муниципальный кодекс), в 

Дании в 1973 г., в Норвегии в 60-е г., в Великобритании в 70–80 гг. 

[14, с. 847–858]. 

Применительно к Российской Федерации речь идёт о том, что 

конституционно-правовой статус субъектов определяется ст. 1, 4, 5, 

8, 9, 10, 11, 12, 15, 63, 71, 72, 73 и другими Конституции России, а 

также рядом федеральных законов. Обращает на себя внимание, 

что: а) сама Российская Федерация состоит из республик, краёв, об-

ластей, городов федерального значения, включая Республику Крым 

и г. Севастополь; б) субъекты РФ имеют свои конституции, уставы, 

законодательство; в) все субъекты РФ во взаимоотношениях  

с федеральными органами государственной власти равноправным 

между собой; г) законодательным (представительным) органам  

государственной власти субъектов РФ предоставлено право законо-

дательной инициативы на федеральном уровне; д) субъекты РФ 

равноправны; е) власть в субъектах Федерации осуществляют фор-

мируемые ими органы государственной власти, ж) субъекты  

РФ активно взаимодействует с местным самоуправлением,  

в т.ч. формируя законодательную базу его деятельности с учётом 

исторических традиций региона (как указано в п. «н» ст. 72 Консти-
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туции России, именно субъект РФ устанавливает общие принципы 

системы органов местного самоуправления) [26]. 

При этом федеративное устройство РФ основано на её государ-

ственной целостности, единстве системы государственной власти, 

разграничении предметов ведения и полномочий между органами 

государственной власти РФ и органами государственной власти 

субъектов РФ, равноправии и самоопределении народов в РФ  

(п. 3 ст. 5 Конституции РФ) [2]. 

Однако взаимодействие органов власти осуществляется не 

только по линии «субъект – МСУ», но и местное самоуправление, 

его органы, граждане активно взаимодействуют с органами МСУ 

других городов, районов, поселений, не входящих в данный субъект 

РФ [3, 4, 8, 9]. 

Следует также помнить, что согласно ст. 73 Конституции РФ, 

«вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Рос-

сийской Федерации по предметам совместного ведения Российской 

Федерации и субъектов Российской Федерации субъекты Россий-

ской Федерации обладают всей полнотой государственной власти», 

которая, в свою очередь, зачастую распространяется на местное са-

моуправление в регионе. 

На это указывается в Федеральном законе «Об общих принци-

пах организации местного самоуправления в Российской Федера-

ции» от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ (с последующими 

изменениями и дополнениями). Например, в п. 1 ст. 1 данного  

закона определяется, что «местное самоуправление в Российской 

Федерации – форма осуществления народом своей власти, обеспе-

чивающая в пределах, установленных … законом субъектов Рос-

сийской Федерации, самостоятельно и под свою ответственность 

решение населением … вопросов местного значения, исходя  

из интересов населения, с учётом исторических и иных местных 

традиций». 

Правовую основу местного самоуправления, согласно Феде-

ральному закону № 131-ФЗ «Об общих принципах …» составляют 

не только международно-правовые документы, Конституция  

и федеральное законодательство России, но и конституции (уставы), 

законы и иные нормативные правовые акты субъектов РФ  
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(см. об этом, например: [5, 6, 15, 16]), уставы муниципальных обра-

зований, решения, принятые на местных референдумах и сходах 

граждан и иные муниципальные правовые акты. 

В. п. 1 ст. 6 Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих прин-

ципах …» содержится довольно обширный перечень полномочий, 

которыми обладают органы государственной власти РФ в отноше-

нии МСУ. Это правовое регулирование вопросов: а) организации 

МСУ в субъекте РФ; б) полномочий и ответственности органов го-

сударственной власти субъектов РФ и их должностных лиц в отно-

шении МСУ; в) обязанностей и ответственности органов МСУ и его 

должностных лиц (в пределах своих полномочий); г) обязанностей и 

ответственности органов МСУ и его должностных лиц в случае на-

деления их отдельными государственными полномочиями. 

Это и выделение за счёт средств бюджета субъекта РФ (ч. 2  

ст. 18.1 Федерального закона № 131-ФЗ) «грантов муниципальным 

образованиям в целях содействия достижения и(или) поощрения 

достижения наилучших значений и показателей» и других мер  

финансовой, материальной поддержки развития местного само-

управления. 

При этом не сами субъекты РФ, их представительные (законо-

дательные) органы или главы регионов (губернаторы) утверждают 

показатели для оценки эффективности деятельности органов МСУ, 

а Президент РФ (п. 1 ст. 18.1 Федерального закона № 131-ФЗ). 

На решение этой проблемы направлен Указ Президента РФ 

«Об оценке эффективности деятельности органов местного само-

управления городских округов и муниципальных районов» № 607 

от 28 апреля 2008 года. 

В данный перечень показателей для оценки эффективности 

деятельности органов местного самоуправления городских округов 

и муниципальных районов указами Президента неоднократно вно-

сились изменения и дополнения, в т. ч. такие: 

1. Число субъектов малого и среднего предпринимательства  

в расчете на 10 тыс. человек населения. 

2. Доля среднесписочной численности работников (без внеш-

них совместителей) малых и средних предприятий в среднесписоч-
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ной численности работников (без внешних совместителей) всех 

предприятий и организаций. 

3. Доля протяженности автомобильных дорог общего пользо-

вания местного значения, не отвечающих нормативным требовани-

ям, в общей протяженности автомобильных дорог общего 

пользования местного значения. 

4. Доля населения, проживающего в населенных пунктах,  

не имеющих регулярного автобусного и (или) железнодорожного 

сообщения с административным центром городского округа (муни-

ципального района), в общей численности населения городского 

округа (муниципального района). 

5. Доля площади земельных участков, являющихся объектами 

налогообложения земельным налогом, в общей площади террито-

рии городского округа (муниципального района). 

6. Доля детей в возрасте от одного года до шести лет, состоя-

щих на учете для определения в муниципальные дошкольные обра-

зовательные учреждения, в общей численности детей в возрасте от 

одного года до шести лет 

и так далее. 

Следует отметить, что указанные показатели деятельности 

МСУ и его органов менялись на протяжении 2008–2018 годов, но 

они по-прежнему играют позитивную роль в оценке эффективности 

местной публичной власти, наиболее приближённой к населению. 

II. В Краснодарском крае реформа местного самоуправления 

началась с принятия Закона Краснодарского края «О местном само-

управлении в Краснодарском крае» от 7 июня 2004 года [12, 13, 14, 

20, 23]. Главное предназначение данного закона в том, что он отме-

нил ряд краевых законов, в области местного самоуправления,  

которые не соответствовали новому федеральному закону «Об об-

щих принципах организации местного самоуправления в РФ».  

В своей основе закон Краснодарского края копирует федеральный 

закон. Дополнение к ФЗ вносит только статья 27 данного закона, 

устанавливающая следующие варианты наименования представи-

тельного органа муниципального образования, главы муниципаль-

ного образования, местной администрации (исполнительно-
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распорядительного органа муниципального образования) в Красно-

дарском крае: 

1) представительный орган муниципального образования: 

- сельского (городского) поселения: совет, собрание; 

- муниципального района, городского округа: совет, дума,  

собрание. 

2) глава муниципального образования: 

- сельского (городского) поселения: глава (наименование сель-

ского (городского) поселения); 

- муниципального района: глава (наименование муници-

пального района); 

- городского округа: глава (наименование городского округа); 

3) местная администрация (исполнительно-распорядительный 

орган муниципального образования): 

- сельского (городского) поселения: администрация (наимено-

вание сельского (городского) поселения); 

- муниципального района: администрация (наименование  

муниципального района); 

- городского округа: администрация (наименование городского 

округа). 

Затем в данную статью (понятия) были внесены изменения,  

касающиеся создания внутригородского района (совет, собрание, 

глава), что нашло отражение в законе Краснодарского края от 

26.12.2014 № 3086-КЗ. 

Также были разработаны законы об условиях контракта с гла-

вами муниципальных образований, об установлении численности 

представительных органов местного самоуправления вновь образо-

ванных муниципальных образований первого созыва. Работает  

комитет ЗСК по вопросам местного самоуправления администра-

тивно-территориального устройства и социально-экономического 

развития территорий. 

Действительно, Закон Краснодарского края «О местном само-

управлении в Краснодарском крае» от 7 июня 2014 года № 717-КЗ – 

весьма объёмный документ (содержит 9 глав и 39 статей),  

во многом повторяет Федеральный закон № 131-ФЗ «Об общих 

принципах местного самоуправления в Российской Федерации».  
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Он поменял 16 редакций, в т.ч. 4 раза дополнялся и изменялся  

в 2015 году и 1 раз в 2014 году (это связано с очередным реформи-

рованием МСУ на федеральном уровне). 

Краевой закон опирается на раздел V «Местное само-

управление» Устава Краснодарского края (менялся и дополнялся за 

это время 19 раз), который содержит следующие определения: 

«1. Местное самоуправление в Краснодарском крае – форма 

осуществления народом своей власти, обеспечивающая в пределах, 

установленных Конституцией Российской Федерации, федераль-

ными законами, а в случаях, установленных федеральными закона-

ми, – законами края, самостоятельное и под свою ответственность 

решение населением непосредственно и (или) через органы местно-

го самоуправления вопросов местного значения исходя из интере-

сов населения с учетом исторических и иных местных традиций. 

2. Местное самоуправление осуществляется в границах муни-

ципальных образований. 

3. Структура органов местного самоуправления определяется 

населением самостоятельно». 

Ст. 76 Устава Краснодарского края также содержит записи  

о том, что «Органы местного самоуправления управляют муници-

пальной собственностью, формируют, утверждают и исполняют  

местный бюджет, устанавливают местные налоги и сборы, осущест-

вляют охрану общественного порядка, а также решают иные вопро-

сы местного значения в соответствии с федеральным и краевым 

законодательством». 

«Полномочия органов государственной власти края в области 

местного самоуправления осуществляются в соответствии с феде-

ральным законодательством». 

«Органы государственной власти края в пределах своей компе-

тенции обеспечивают государственные гарантии прав населения  

на осуществление местного самоуправления» (ст. 77–79 Устава 

Краснодарского края). 

Закон Краснодарского края о местном самоуправлении содер-

жит традиционную запись (ст. 3–4) о том, что «осуществление  

исполнительно-распорядительных и контрольных полномочий  

органами государственной власти Краснодарского края в отноше-
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нии муниципальных образований и органов местного самоуправле-

ния допускается только в случаях и порядке, установленных Кон-

ституцией РФ, федеральными конституционными законами 

Федеральным законом "Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации", другими федеральными 

законами и принимаемыми в соответствии с ними законами Крас-

нодарского края». 

«По вопросам местного значения населением муниципальных 

образований непосредственно и (или) органами местного само-

управления и должностными лицами местного самоуправления 

принимаются муниципальные правовые акты». 

«Муниципальные правовые акты принимаются также по иным 

вопросам, отнесенным уставом муниципального образования  

в соответствии с федеральными законами к полномочиям органов 

местного самоуправления и (или) должностных лиц местного само-

управления». 

«По вопросам осуществления отдельных государственных 

полномочий, переданных органам местного самоуправления феде-

ральными законами и законами Краснодарского края, могут прини-

маться муниципальные правовые акты на основании и во 

исполнение положений, установленных соответствующими феде-

ральными законами и (или) законами Краснодарского края». 

«Муниципальные правовые акты, принятые органами местного 

самоуправления, подлежат обязательному исполнению на всей тер-

ритории муниципального образования». 

Краевой закон о местном самоуправлении (ст. 4) определяет 

систему муниципальных правовых актов, содержащую: 

«1) устав муниципального образования, правовые акты, приня-

тые на местном референдуме; 

2) нормативные и иные правовые акты представительного  

органа муниципального образования; 

3) правовые акты главы муниципального образования, местной 

администрации и иных органов местного самоуправления и долж-

ностных лиц местного самоуправления, предусмотренных уставом 

муниципального образования». 
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III. Сам Краснодарский край, образованный, как известно,  

13 сентября 1937 года
22

, входит в состав Южного федерального  

округа (ЮФО) и является одним из его лидеров в социально-

экономическом отношении. В административно-территориальном 

отношении Краснодарский край делится на 38 районов, 15 городов 

краевого подчинения и включает 11 городов и 21 посёлок городско-

го типа районного подчинения, 389 сельских (поселковых, станич-

ных) округов, 1717 сельских населённых пунктов. 

В рамках муниципального устройства, в границах администра-

тивно-территориальных единиц края к 1 января 2016 года всего об-

разовано 426 муниципальных образований, в том числе: 

7 городских округов, 

37 муниципальных районов, 

30 городских поселений,  

352 сельских поселения. 

Городские округа и их центры: 

Город Краснодар – Краснодар 

Город Новороссийск – Новороссийск 

Город-курорт Геленджик – Геленджик 

Город Горячий Ключ – Горячий Ключ 

Город-курорт Сочи – Сочи 

Город Армавир – Армавир 

Город-курорт Анапа – Анапа. 

Известно, что существуют различия в социально-эконо-

мическом развитии российских регионов. Например, по данным 

рейтингового агентства «РИА Рейтинг» [25]
23

, они весьма  

существенны. В России есть 10–15 субъектов-лидеров и значитель-

ное количество отстающих регионов, что, конечно, отрицательно 

                                                           
22

 В этот день, 13 сентября 1937 года, Постановлением ЦИК СССР Азово-

Черноморский край был разделён на Краснодарский край с центром в г. Краснодаре и 

Ростовскую область с центром в г. Ростове-на-Дону [17]. 15 января 1938 года Верхов-

ный Совет СССР утвердил это решение [18], затем его одобрил (1938) Верховный 

Совет РСФСР. Во времена имперской России территорию Кубани занимала Кубанская 

область (1860) и Черноморское казачье войско. В 1900 году здесь проживало 2 млн 

человек, в наши дни – более 5 млн человек [11]. 
23

 «РИА Рейтинг», медиагруппа «МИА Россия сегодня» в 2018 году в 6-й раз 

представили рейтинг качества жизни населения в российских регионах. Он сформиро-

ван из 82 индикационных показателей по 11 направлениям (группам) 
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сказывается на уровне и качестве жизни в подавляющем числе  

муниципалитетов в данных регионах. 
 

Рейтинг российских регионов по качеству жизни – 2017  

(из 100 возможных) 

Субъекты РФ 

Позиция в  

рейтинге– 

2017  

Позиция в 

рейтинге–

2017 

Позиция в 

рейтинге–

2016 

1.   Москва 76,9 1 1 

2.   Санкт-Петербург 75,8 2 2 

3.   Московская обл. 70,5 3 3 

4.   Республика Татарстан 65,5 4 4 

5.   Белгородская обл. 64,0 5(+1) 6 

6.   Краснодарский край 62,8 6(1) 5 

7.   Воронежская обл. 61,2 7 7 

8.   Липецкая обл. 59,5 59,5 8(+1) 9 

9.   Ханты-Мансийский  

      автономный округ 
58,4 9(–1) 8 

10. Калининградская обл. 57,0 10(+1) 11 

11. Свердловская обл. 56,8 11(+1) 12 

12. Ленинградская обл. 56,6 12(+1) 12 

13. Тюменская обл. 55,8 13(-3) 10 

14.Нижегородская обл. 55,5 13 14 

15. Курская обл. 54,4 15 15 

18. Ростовская обл. 52,9 18 18 

22. Ставропольский край 51,5 23+6) 29 

23. Севастополь 50,9 23(+6) 29 

29. Республика Адыгея 48,3 29(-7) 22 

55. Республика Крым 41,9 55(+11) 66 

68. Чеченская республика 36,6 68(+6) 74 

72. Республика Северная  

      Осетия – Алания 
35,5 72(–15) 57 

72. Республика Дагестан 35,1 73 73 

75. Кабардино-Балкарская  

       республика 
33,6 75 75 

79. Республика Калмыкия 27,2 79(+4) 83 

83. Карачаево-Черкесская  

       республика 
25,0 83(-4) 79 

84. Республика Ингушетия 19,5 84 84 
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Несложно заметить, что Северо-Кавказские республики  

являются аутсайдерами в рейтинге качества жизни в РФ, для неко-

торых из них этот рейтинг за 2016–2017 годы понизился весьма зна-

чительно (Республика северная Осетия – Алания сразу на 15 

пунктов, Республика Адыгея – на 7 пунктов, Карачаево-Черкесская 

республика – с рейтинговыми баллами от 48,3 до 25,0 баллов, при 

пороговом среднем балле в 46 баллов). В конце рейтингового спи-

ска (на старых позициях) остались в 2017 году Дагестан, Кабарди-

но-Балкария, Ингушетия. 

Положительный рывок (за счёт значительных государственных 

инвестиций) сделали Республика Крым (+11), поднявшись сразу  

с 66 на 55 место в рейтинге, Севастополь и Ставропольский край, 

Чеченская республика, что должно свидетельствовать о повышении 

уровня и качества жизни в этих регионах. 

А ведь известно, что большинство из приведённых выше во-

просов решается в муниципальных образованиях, где создаются 

(или, наоборот, теряются) рабочие места, развивается (или затухает) 

малый бизнес, дети обеспечиваются местами в дошкольных учреж-

дениях. 

На это обращал внимание, например, и первый заместитель 

главы города Сочи А.Н. Рыков, пытаясь выявить соотношение  

государственных и муниципальных интересов в процессе ведения 

хозяйственной деятельности, реализация органами МСУ властных 

полномочий. Рыков сетует в т.ч. на то, что границы самосто-

ятельности деятельности органов власти МСУ, в т.ч. в хозяй-

ственной деятельности (например, развития туризма, что важно для 

г. Сочи) не велики и, «более того, у государственных структур  

любого уровня есть право вмешиваться в эту область компетенции 

муниципальных образований. ... На практике любые решения,  

принятые на муниципальном уровне вне прямого указания феде-

рального или регионального закона, ведут к его обжалованию  

в судебном порядке (прокуратурой или иными органами государст-

ва» [20, c. 7]. 

Такое положение, безусловно, не способствует экономи-

ческому развитию муниципалитета, пополняемости его бюджета, 

росту его расходной части в интересах населения. 
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Что касается самого муниципального образования города-

курорта Сочи (его Устав был принят решением Городского собра-

ния Сочи 29.07.2010 № 92, в редакции 31 мая 2017 он содержит  

10 глав, 96 статей), то ему, естественно, свойственны все те пробле-

мы, которыми «болеют» МСУ в РФ, за исключением тех, которые 

город приобрёл в ходе подготовки к Олимпийским играм 2014 года 

и чемпионату мира по футболу 2018 года. 

Речь идёт, в первую очередь, о значительном прогрессе в раз-

витии дорожной сети города-курорта за счёт федеральных и крае-

вых финансовых средств и материальных ресурсов, строительстве 

социально-важных объектов спортивного и иного профиля мирово-

го уровня, значительного роста популярности курорта и за счёт гор-

ного кластера и «Красной поляны», «Роза-хутора» и т.д.), что 

сделало его круглогодичным в полном смысле этого слова. 

Однако появились коммунальные и иные проблемы, связанные 

со стремительным ростом численности населения города (оно уве-

личилось в разы), необходимости поддержания (в т.ч. загрузки) 

спортивных объектов (так называемого «олимпийского наследия»), 

отсутствием многих жильцов многоквартирных домов в зимнее 

время и т.д. Все эти и подобные вопросы находятся в поле зрения 

федеральных, региональных и муниципальных властей и решаются 

по мере их актуализации и согласно финансовым возможностям. 

Экономисты исследовали следующие проблемы управления: 

особенности организации управления курортно-туристским ком-

плексом г. Сочи в советский и постсоветский периоды; состояние и 

перспективы развития системы управления в г. Сочи в условиях 

рынка; реорганизация структуры управления в г. Сочи; совершенст-

вование законодательной базы в области управления инвестициями 

и создание привлекательного инвестиционного климата в г. Сочи,
 

теоретические особенности комплексного анализа органов местного 

самоуправления, экономика и управление г. Сочи в условиях подго-

товки к Олимпиаде.
 
Вместе с тем в отечественной исторической 

науке XX – начала XXI вв. исторического и историографического 

исследований системы управления в г. Сочи создано не было. 

Исследуя эволюцию управления в г. Сочи и её особенности в 

XX – начале XXI века, Н.А. Куликов [11] приходит к ряду интерес-
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ных выводов, которые полезны для изучения проблематики право-

вого регулирования (обеспечения) деятельности МСУ. Среди них 

выделим следующие: 

– система управления в г. Сочи уходит своими корнями в доре-

волюционный период истории российского права, с образования 

посада Сочи в 1896 году
24

 и введения в 1898 году упрощённой фор-

мы общественного управления, формирования городского управле-

ния, которое сложилось к первому десятилетию ХХ века; 

– система управления курортом претерпела трансформацию в 

первом десятилетии – конце 30-х годов ХХ века, переход к совет-

ской системе управления (с мая 1920 года) в Сочинском округе. 

Благодаря большому вниманию Советской власти небольшое посе-

ление Сочи стало городом с комфортабельными здравницами и 

промышленными предприятиями. 

– Свою специфику имеет управление в г. Сочи в перестроеч-

ный и постсоветский периоды (вторая половина 1980-х – начало 

XXI века). Создаются новые органы управления городом, формиру-

ется федеральная политика в отношении г. Сочи. 

«В данный период система управления в г. Сочи подверглась 

нескольким модификациям, – пишет Н.А. Куликов. – Первые изме-

нения возникли во время Перестройки, когда основной тенденцией 

развития санаторно-курортной отрасли в г. Сочи стала многофунк-

циональность. В начале 1990-х гг. Сочи утратил постоянную под-

держку со стороны государства, что проявилось во временном 

упадке градообразующей для города санаторно-курортной отрасли, 

падении уровня жизни сочинцев. Государственная помощь феде-

рального центра во второй половине 1990-х гг. способствовала ста-

билизации положения, возрождению туристско-рекреационной 

сферы на коммерческой основе. Местные органы исполнительной и 

представительной власти приняли десятки решений, направленных 

на совершенствование системы управления хозяйством г. Сочи. 

                                                           
24

 23 мая 1896 года была образована Черноморская губерния в составе Новорос-

сийского, Даховского и Туапсинского округов с центром в г. Новороссийске, и посад 

Даховский был переименован в посад Сочи. 1 мая 1898 года Сочи был преобразован в 

городское поселение с упрощённым общественным управлением (староста, помощни-

ки с 12 уполномоченными). До революции господствовала система самоуправления 

курортом, опирающаяся на капиталовложения частных лиц. 
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В начале XXI в. г. Сочи явно нуждался в стимуле к развитию. 

Победа в олимпийской гонке положила начало работе всех уровней 

власти по реализации проекта «Сочи–2014», участниками которого 

стали «Оргкомитет «Сочи 2014», «Олимпстрой», Администрации 

Краснодарского края и г. Сочи». 

Современный этап управления Сочи связан с подготовкой  

к зимним Олимпийском играм – 2014 (издаётся специальный феде-

ральный законодательный акт, который, например, своеобразным 

образом регулирует вопросы земельных отношений в городе) и до 

наших дней также характеризуется рядом особенностей». 

Н.А. Куликов обращает внимание на следующее: необходимо 

выделялись позитивные перспективы развития города, привле-

кательность инвестиционной политики), оппозиционные (крити-

ческая оценка управленческих решений в отношении строительства, 

экологии, переселения населения, кадровых перестановок в органах 

местного самоуправления), нейтральные (взвешенные позиции по 

всем общегородским вопросам). 

Важнейшими вопросами в связи с управлением, обсуждав-

шимися в периодике, являлись: целесообразность проведения  

зимних Олимпийских игр в г. Сочи в условиях экономического кри-

зиса; строительная политика; городская инфраструктура; аспекты 

социальной политики (переселение из Имеретинской бухты); про-

блемы экологии. Периодика зафиксировала существенный разброс 

мнений относительно оценки управленческой политики властных 

структур по вопросам подготовки к Олимпиаде – 2014; от негатив-

но-критического до позитивно-одобрительного. Мнения властей и 

основной части населения г. Сочи не совпадали практически по 

всем вопросам, что объясняется отсутствием разъяснительной пози-

ции в СМИ на этапе подготовки к осуществлению крупномасштаб-

ных строительных мероприятий в г. Сочи; ситуацией кризиса; 

личными мотивами отдельных категорий населения. 

Выводы: 

1. Таким образом, Конституция РФ, Федеральный закон  

«Об общих принципах …», особенно его статья 6 «Полномочия  

органов государственной власти субъектов Российской Федерации  
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в области местного самоуправления, развитое законодательство 

субъектов создают широкую основу для функционирования так на-

зываемого регионального компонента МСУ, о котором шла речь 

выше на примере Краснодарского края и города Сочи. 

2. Реформы МСУ объективно порождаются рядом факторов. 

Рост экономики, новый уровень развития производительных сил – 

основной общий фактор, требующий приспособления террито-

риальных структур к меняющимся реалиям. Ведь эффективность 

деятельности органов власти МСУ в значительной мере зависит  

от соответствия этих структур, компетенции, уровня и способов 

финансирования, порождаемых задачами этих органов. 

3. Основополагающими принципами, на которых строится 

МСУ в демократическом обществе, являются: 

- конституционное закрепление положений об МСУ; 

- материальная и финансовая достаточность (наличие полно-

ценного бюджета) как условие успешной деятельность органов  

местного самоуправления и населения на месте; 

- самостоятельное решение населением вопросов местного зна-

чения, учёт местных различий (особенностей, традиций) в работе 

местного самоуправления и его органов; 

- судебная защита местного самоуправления; 

- организационная обособленность (конечно, относительная)  

в деятельности органов МСУ; 

- компенсация затрат местному самоуправлению в случае  

передачи ему отдельных государственных полномочий. 

4. Дальнейшая реализация принципов и норм о местном само-

управлении связана с: 

- активным развитием муниципального права как комплексной 

отрасли права; 

- учётом зарубежного опыта развития МСУ, различных моде-

лей его деятельности; 

- глубиной и качеством проводимой в России муниципальной 

реформы после 2014 года: демократизация деятельности местных 

сообществ, укреплением экономических основ МСУ; 

- поддержкой со стороны государства так называемого регио-

нального компонента во взаимодействии «субъект РФ – муниципа-
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литеты», избегая с одной стороны властного давления на МСУ,  

с другой – забвения государством повседневных интересов и по-

требностей органов МСУ и его жителей. 
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Аннотация. В статье рассмотрены основные нововведения в области 

наследственных правоотношений по соотношению с конституционными 

гарантиями. Проведенный анализ позволяет сделать вывод о дискус-

сионном характере принимаемых изменений в условиях реформирования 

законодательства.  

Summary. In article the main innovations in the field of hereditary legal 

relationship on a ratio with the constitutional guarantees are considered. The car-

ried-out analysis allows to draw a conclusion on the debatable nature of the ac-

cepted changes in conditions of reforming of the legislation.  
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Наследование как процесс универсального посмертного преем-

ства во всем имуществе покойного известно на протяжении многих 

веков. Однако ранее представление о праве собственности, равно 

как и о переходе имущества после смерти его обладателя к его  
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наследникам существенно отличаются от современных реалий. Со 

временем регулирование наследственных правоотношений стало 

сведено к тому, что после смерти наследодателя оставшееся имуще-

ство переходило его ближайшим родственникам. Но и эти устои 

претерпели существенные изменения, оказавшись под влиянием 

различных эпох и обстоятельств.  

Регулирование вопросов, связанных с распоряжением наследо-

дателем своим имуществом также подверглось существенному ви-

доизменению. Актуальность заявленной темы бесспорна в связи с 

продолжением развития наследственных правоотношений, увели-

чением наследственной массы как по объему, так и по стоимости,  

а также в связи с волеизъявлением лиц, выражающих желание по 

передаче имущества конкретному, выбранному ими лицу. 

В современных условия имущество, принадлежащее гражда-

нину на праве собственности, не имеет ограничения ни по составу, 

ни по количеству, ни по стоимости. Нужно отметить, что в любой 

период своей жизни лицо, независимо от страны своего гражданст-

ва, может столкнуться проблемой, связанной с оформлением на-

следственных прав, документов и т.д. Важно отметить, что 

наследственное законодательство в России активно совершенству-

ется, что значительно сближает наше законодательство с европей-

ским законодательством.  

Гарантии прав и свобод человека являются одной из основ 

правового демократического государства. В теории под правовыми 

гарантиями понимаются правовые средства, обеспечивающие всем 

субъектам деятельности возможность выполнять обязанности и ис-

пользовать предоставленные права для достижения различных  

задач, защиты и охраны прав и законных интересов[1]. 

Согласно положениям, нашедшим отражение в Конституции 

РФ, право наследования гарантируется[2]. Это существенный про-

рыв российского законодательства, поскольку в рамках известны 

исторических событий государство не обязано и не старалось 

обеспечивать право наследования. Например, согласно Декрету об 

отмене наследования, утвержденному 27 апреля 1918 года, насле-

дование как по закону, так и по духовному завещанию отменялось. 

После смерти владельца имущество, ему принадлежавшее  
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(как недвижимое, так и движимое), становится государственным 

достоянием Российской Социалистической Советской Федератив-

ной Республики [3]. 

Наследование – это переход имущества, прав и связанных с 

ними обязанностей умершего лица (наследодателя) к иным лицам 

(наследникам). Предметом наследственного права являются иму-

щественные отношения, урегулированные нормами наслед-

ственного права, связанные с открытием и принятием наследства,  

а также совершением других юридически значимых действий, свя-

занных с приобретением наследства [4, с. 8]. 

Значительным на пути совершенствования и приближения 

российского законодательства к европейскому можно считать 

принятый Федеральный закон от 19.07.2018 № 217-ФЗ "О внесе-

нии изменений в статью 256 части первой и часть третью Граж-

данского кодекса Российской Федерации", который, по нашему 

мнению, является коллизионным. Так, согласно данному докумен-

ту супруги, находясь в браке, могут составить совместное завеща-

ние (вступает в силу с 1 июня 2019). Для сравнения проведем 

анализ п. 4 ст. 1118 ГК РФ, согласно которому составление совме-

стных завещаний не допускается, что основано на принципе еди-

ноличного составления данного документа [5]. Следовательно, не 

исключено порождение противоречивого регулирования, что не 

соответствует правилам юридической техники. 

Еще одним, не менее важным, нововведением является  

наследственный договор, согласно которому должен быть опреде-

лен круг наследников, порядок перехода прав на имущество на-

следодателя после его смерти к пережившим наследодателя 

сторонам договора или к пережившим третьим лицам, которые  

могут призываться к наследованию [6]. 

Безусловно, подобные нововведения можно назвать рево-

люционными, поскольку они меняют сложившееся на протяжении 

длительного периода времени положение о завещании как одно-

сторонней сделке, дополняя его допустимостью применения дву-

сторонней либо многосторонней сделки. 

Недостатком принятых изменений возможно усмотреть  

в широкой свободе участников сделки. Так, граждане РФ смогут  
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заключить наследственный договор с любым лицом и определить 

в нем порядок перехода прав на имущество при соблюдении  

каких-то условий или требований, тем самым увеличив возмож-

ность обмана добропорядочных участников отношений, что спо-

собно повлечь большое количество судебных споров. Например, 

отмечается, что наследственный договор будет рассматриваться 

мошенниками как один из способов отъема квартир у пенсионе-

ров. Кроме того, данный вид сделки будет иметь наибольшую  

значимость, нежели завещание, институт завещания может  

«отступить на второй план» [7]. 

И, наконец, важным представляется введение в действующее 

законодательство наследственного фонда. Наследственным фон-

дом признается создаваемый в порядке, предусмотренном дейст-

вующим законодательством, во исполнение завещания гражданина 

и на основе его имущества фонд, осуществляющий деятельность 

по управлению полученным в порядке наследования имуществом 

этого гражданина бессрочно или в течение определенного срока  

в соответствии с условиями управления наследственным фондом 

(ст. 123.20–1 ГК РФ). Подобная редакция не может не вызвать 

дискуссию. Так, наследодатель в завещании указал, что он желает 

создать наследственный фонд, разработал устав. Но если  

по каким-то причинам орган, регистрирующий этот наследствен-

ный фонд, находит существенные ошибки или неточности в уставе 

и допускает отказ в регистрации как быть участникам такого  

наследственного отношения? Решение данного вопроса никак  

не обозначено в  ГК РФ, в связи с чем кто будет уполномочен  

на внесение изменений – нотариус или суд, неизвестно. Возможно, 

это будет уполномоченное лицо, указанное в завещании. 

Таким образом, полагаем, что конституционные принципы  

и положения, а также нормы других правовых актов, регули-

рующих наследственные отношения либо связанные с подобного 

рода отношениями, должны обеспечивать максимально полную 

защиту имущественных интересов граждан. Однако на данный 

момент существует достаточно много проблем реализации данно-

го права. В связи с этим полагаем, что целесообразна разработка 

дополнительных норм, регламентирующих механизм наследствен-
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ного правопреемства, которая существенно повысила бы защиту  

и прав как наследодателя, так и наследников, а также гарантирова-

ла бы соблюдение прав участников наследственных правоотноше-

ний со стороны уполномоченных лиц. 
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Борьба с коррупцией в России – одна самых насущных  

проблем общества и государства. Конституция РФ как основа  

антикоррупционного законодательства. Пути и методы совершен-

ствования юридических основ борьбы с коррупцией в совре-

менных правовых условиях. 

Конституция РФ как нормативный акт высшей юридической 

силы закладывает основы борьбы с проявлениями коррупции,  

(хотя и не содержит самого термина – «коррупция»).  

Это прослеживается в следующих статьях: 

– статья 2: «Человек, его права и свободы являются высшей 

ценностью.» [1]; 1,2,3,4,5 Конституция РФ с изменениями на 2017 

год. – Москва: Эксмо, 2017. (Права и свободы человека впервые  

в истории России провозглашены приоритетной ценностью,  

а защита прав и свобод граждан России, согласно тому же пункту 
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статьи Конституции РФ, отнесены к обязанностям государства  

и его органов); 

– статья 3 пункт 4: «Никто не может присваивать власть  

в Российской Федерации. Захват власти или присвоение властных 

полномочий преследуются по федеральному закону»; 

– статья 10: «Государственная власть в Российской Федера-

ции осуществляется на основе разделения на законодательную, 

исполнительную и судебную.»[3]; 

– статья 15 пункт 2: «Органы государственной власти, органы 

местного самоуправления, должностные лица, граждане и их  

объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской 

Федерации и законы»; 

– статья 33: «Граждане Российской Федерации имеют право 

обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллек-

тивные обращения в государственные органы и органы местного 

самоуправления». В соответствии с данной статьей Федеральным 

законом № 59-ФЗ от 02.05.2006 «О порядке рассмотрения обраще-

ний граждан Российской Федерации» установлены виды обраще-

ний (петиции граждан, предложения, заявления, жалобы и др.). 

Определяется порядок рассмотрения обращений граждан, кон-

троль над соблюдением законодательства об обращениях граждан, 

ответственность за нарушение порядка рассмотрения обращений 

граждан.  

– статья 46 пункт 2: «Решения и действия (или бездействие) 

органов государственной власти, органов местного само-

управления, общественных объединений и должностных лиц  

могут быть обжалованы в суд»; 6,7,8 Конституция РФ с измене-

ниями на 2017 год. – Москва: Эксмо, 2017. 

– статья 52: «Права потерпевших от преступлений и злоупот-

реблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает 

потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного 

ущерба.»; 

– статья 53: «Каждый имеет право на возмещение госу-

дарством вреда, причиненного незаконными действиями (или без-

действием) органов государственной власти или их должностных 

лиц». [1] 
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Из приведённых статей следует, что Конституция РФ не толь-

ко утверждает приоритет прав человека и гражданина, но и уста-

навливает пути защиты этих прав от возможного произвола  

со стороны должностных лиц, в том числе и служащих на должно-

стях государственной гражданской и муниципальной службы.  

Помимо этого, в Конституции РФ закрепляется необходимость  

и гражданами соблюдать Конституцию РФ и законы, поскольку 

причиной коррупции и взяточничества могут быть как инициатива 

должностного лица, так и действия гражданина. [15] 

На основании части 4 статьи 15 Конституции РФ, согласно 

которой общепризнанные принципы и нормы международного 

права и международные договоры РФ являются составной частью 

её правовой системы, в российское правовое пространство до не-

давнего времени активно имплементировались международно-

правовые стандарты. Россия подписала и ратифицировала многие 

антикоррупционные конвенции в т.ч. в 2006 г основополагающую 

Конвенцию ООН против коррупции, принятую Генеральной  

Ассамблеей ООН 31 октября 2003 г. Органы местного само-

управления, а также на всех без исключения должностных лиц. 

Правоприменительная практика всех государственных органов 

должна соответствовать Конституции. Современная антикор-

рупционная система России должна в полной мере учитывать все 

взятые на себя международные обязательства в области противо-

действия коррупции. В настоящее время весьма актуален вопрос  

о согласовании российского законодательства с признанными  

ею международными нормами по борьбе с коррупцией. В настоя-

щее время коррупция стала, пожалуй, самой обсуждаемой пробле-

мой. Однако это совсем не означает, что проблема коррупции 

возникла вчера или позавчера. Нет сомнений, что коррупция как 

сложное социальное явление зародилось в глубокой древности  

и продолжает существовать в настоящее время с переменным  

успехом практически во всех странах мира. Коррупция является 

интернациональной проблемой. Она свойственна всем странам  

независимо от политического устройства и уровня политического 

развития и различается лишь масштабами.  
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Согласно ранжированию 52 стран по степени коррум-

пированности, проведенному в 1997 г., на основе вопросов  

бизнесменов, аналитиков и широкой общественности, Россия  

находится на 49 месте.  

Коррупция в переводе с латинского означает подкуп; подкуп-

ность и продажность в общественных и политических деятелей, 

государственных чиновников и должностных лиц.  

В справочном документе ООН о международной борьбе  

с коррупцией последняя определяется как «злоупотребление госу-

дарственной властью для получения выгоды в личных целях». Это 

понятие включает в себя взяточничество, непотизм, незаконное 

присвоение публичных средств для частного использования.  

Есть страны, уровень коррупции в которых вообще неизвес-

тен. К ним относятся Колумбия, Казахстан и Индонезия. Бизнес-

мены, имевшие дела с этими странами, сильно расходятся между 

собой в оценках существования там уровня коррупции,  

и ее неопределенность значительно пагубней для иностранных ин-

вестиций, чем высоки, но стабильный  уровень коррупции. Эконо-

мические потери страны от коррупции увеличивает стоимость 

товаров и услуг на 5–15%. Потеря от коррупции в сфере государ-

ственных заказов и закупок составляет примерно 30% всех бюд-

жетных по этим статьям.  

Антикоррупционная политика в ряде наименее  

коррумпированных зарубежных стран 

Некоторые особенности организации антикоррупционной 

деятельности в некоторых странах сводятся к следующему. Кор-

рупция осознается правительствами этих стран как серьезная про-

блема национальной безопасности. При этом коррупция 

рассматривается как внешняя и внутренняя угроза. [17] 

Антикоррупционная политика Сингапура 

Антикоррупционная политика Сингапура впечатляет своими 

успехами. Её центральным звеном является постоянно дейст-

вующий специализированный орган по борьбе с коррупцией –  

Бюро по расследованию случаев коррупции, обладающий полити-

ческой и функциональной самостоятельностью. Этот независимый 

орган расследует и стремится предотвращать случаи коррупции  
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в государственном и частном секторе экономики Сингапура, при 

этом в Акте о предотвращении коррупции коррупция точно ква-

лифицирована с точки зрения различных форм «вознаграждения». 

Бюро проверяет случаи злоупотреблений среди государственных 

чиновников и сообщает о них соответствующим органам для при-

нятия  необходимых мер в дисциплинарной области. Бюро изучает 

методы работы потенциально подверженных коррупции государ-

ственных органов с целью обнаружения возможных слабостей  

в системе управления. 

Главная идея антикоррупционной политики Сингапура  

заключается в «стремлении минимизировать или исключить усло-

вия, создающие как стимул , так и возможность склонения лично-

сти к совершению коррумпированных действий». Это достигается 

за счет целого ряда антикоррупционных принципов, в частности: 

1) Оплата труда государственных служащих согласно форму-

ле, привязанной к средней заработной плате успешно работающих 

в частном секторе лиц; 

2) Контролируемая ежегодная отчетность государственных 

должностных лиц об их имуществе, активах и долгах; прокурор 

вправе проверять любые банковские, акционерные и расчетные 

счета лиц, подозреваемых в нарушении Акта о предотвращении 

коррупции; 

3) Большая строгость в делах о коррупции именно в отноше-

нии высокопоставленных чиновников для поддержания морально-

го авторитета неподкупных политических лидеров; 

4) Ликвидация излишних административных барьеров для 

развития экономики.  

Борьба с коррупцией является одним из ключевых факторов 

экономического успеха Сингапура. 

Японский опыт борьбы с коррупцией 

Японский опыт борьбы с коррупцией доказывает, что отсут-

ствие единого кодифицированного акта, направленного на борьбу 

с коррупцией, не препятствует эффективному решению проблемы. 

Нормы антикоррупционного характера содержатся во многих  

национальных законах.  
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Особое значение японский законодатель придает запретам  

в отношении политиков, государственных и муниципальных слу-

жащих. Они, в частности касаются многочисленных мер, которые 

политически нейтрализуют японского чиновника в отношении  

частного бизнеса как во время службы, так и  после ухода с долж-

ности . 

Как и в Сингапуре, японский законодатель устанавливает 

строгие ограничения финансирования избирательных компаний, 

партий и иных политических организаций, вводит жестко регла-

ментированный порядок осуществления пожертвований в пользу 

кандидатов на выборах, политических фондов, устанавливает  

порядок отчетности по поступающим к ним и расходуемым ими 

средства.  

В Японии, как и во многих странах, одним из главнейших  

направлений борьбы с коррупцией является кадровая политика. 

Большое внимание японский законодатель уделяет этичному  

поведению политику и служащих. 

Таким образом, в Японии приоритетным в сфере борьбы  

с коррупцией стали: 

1) меры политической экономии (подотчетность полити-

ческого руководства, реформа финансирования политических  

партий; 

2) реформа государственной службы (достойная оплата труда, 

система стимулов , принцип меритократии); 

3) обеспечение гражданских свобод (система социально-

правового контроля и морального воздействие на политиков  

со стороны гражданского общества). 
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Аннотация. Речь идёт как об историко-правовых аспектах осущест-

вления в России – СССР – Российской Федерации розыскной деятельно-

сти, так и источниках (природе) этой работы с учётом развития науки, 

техники, образования. Затрагиваются отдельные вопросы защиты прав и 

свобод человека с учётом деятельности органов исполнительной власти и 

судебной системы. 

Abstract. The article deals with both the historical and legal aspects of 

the search activity in Russia – USSR – Russian Federation and the sources 

(nature) of this work taking into account the development of science, technol-

ogy and education. Some issues of protection of human rights and freedoms 

are discussed, taking into account the activities of the Executive authorities 

and the judicial system. 
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Одной из сильных сторон Конституции России, как отмечают 

многие учёные и практики, граждане, является Глава 2 "Права  

и свободы человека и гражданина". Имея высшую юридическую 

силу, прямое действие и применение на всей территории РФ  
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(ст. 15), Конституция РФ в т.ч. гарантирует соблюдение и такие 

прав человека и гражданина, как: все равны перед законом и судом 

(ст. 19); каждый имеет право на жизнь (ст. 20); достоинство лично-

сти охраняется государством (ст. 21); каждый имеет право на сво-

боду и личную неприкосновенность (ст. 22);каждый имеет право 

на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, 

защиту своей чести и доброго имени, жилище неприкосновенно 

(ст. 25) и др. 

В контексте заявленной темы статьи об оперативно-розыск-

ной деятельности в системе уголовно-процессуального законода-

тельства особенно хотелось бы обратить внимание на такую норму 

Конституции как "Каждый имеет право на тайну переписки, теле-

фонных переговоров ... и иных сообщений. Ограничение этого 

права допускается только на основании судебного решения" (п. 2 

ст. 23); "Органы государственной власти ..., их должностные лица 

обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с доку-

ментами и материалами, непосредственно затрагивающими его 

права и свободы, если иное не предусмотрено законом" (п. 2 

ст. 24); "Каждый имеет право свободно искать, получать, переда-

вать, производить и распространять информацию" (п. 4 ст. 29). 

Ещё более значимый интерес, если так можно выразиться, в 

отношении Основного закона страны в указанной тематике имеют 

такие положения Конституции как: 

- каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод 

(ст. 46); 

- никто не может быть лишён права на рассмотрение его дела 

в том суде и тем судьёй, к подсудности которого оно отнесено  

законом (ст. 47); 

- каждому гарантируется право на получение квалифи-

цированной юридической помощи (ст. 48); 

- каждый обвиняемый в совершении преступления считается 

невиновным ... до вступления в законную силу приговора суда  

(ст. 49); 

- никто не обязан свидетельствовать против себя самого,  

своего супруга и близких родственников (ст. 51); 

- права потерпевших ... охраняются законом (ст. 52); 
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- никто не может нести ответственность за деяние, которое в 

момент его совершения не признавалось правонарушением  

(ст. 54). 

Но так было не всегда в нашей стране, да и в других странах 

мира, в т.ч. и в процессе работы органов правопорядка и дознания. 

Тем более, что наука и практика в этой сфере тоже не стоит на 

месте, постоянно развивается на основе новых знаний. 

Вопрос об использовании результатов оперативно-розыскной 

деятельности, полученных с применением специальных знаний,  

в уголовно-процессуальном доказывании является одним из дис-

куссионных, как в науке, так и в практике расследования преступ-

лений. И это не случайно, поскольку оперативно-розыскная 

деятельность, несомненно, имеет большое значение в вопросах 

обнаружения и выявления преступлений, являясь наряду с предва-

рительным расследованием одним из методов государственно-

правовой деятельности по защите общества и отдельных лиц от 

преступлений
25

. Тем не менее, важно понимать фундаментальные 

различия в юридическом характере ОРД и уголовного судопроиз-

водства. 

Результативность доказывания по уголовному делу зависит не 

только от уголовно-процессуальных средств, но также определяет-

ся возможностью и успешностью применения результатов ОРД в 

уголовном процессе. 

Следует отметить, что необходимость оперативно-розыскной 

поддержки уголовного судопроизводства исторически и социально 

обусловлена. Розыскная деятельность сопровождает уголовное су-

допроизводство на протяжении всего его исторического развития. 

Как справедливо отмечает С.Л. Миролюбов, «однако только на  

начальном этапе становления российского государства функция 

правоохранительных органов была в основном ограничена отправ-

лением правосудия, а поиск преступника и похищенного имущест-

                                                           
25

 Захарцев С.И., Кирюшкина Н.О. Краткий экскурс в историю возникновения и 

развития оперативно-розыскной деятельности // Библиотека криминалиста. Научный 

журнал. 2014. № 6 (17). С. 364–372. 
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ва возлагался на жертв преступления»
26

. С формированием цен-

трализованного государства и развитием общественной жизни  

повысилась роль государственных органов в борьбе с преступно-

стью. Это, в свою очередь, сопровождалось соответствующей  

организационной и кадровой поддержкой. 

Для понимания текущей ситуации в этой области необходим 

обзор истории разработки законодательства об использовании  

результатов ОРД, в том числе полученных с использованием спе-

циальных знаний, в уголовно-процессуальном доказывании. 

Обзор литературных источников и законодательных памятни-

ков, и их сопоставление с современными реалиями позволило  

сделать вывод о том, что основы розыскной деятельности и техно-

логии ее уголовно-процессуального использования давно заложе-

ны и во многом обусловлены исторически. ОРД существует  

с древних времен. Так, Судебники от 1497 и 1550 годов были од-

ними из первых законодательных актов в осуществлении уголов-

ной политики российского централизованного государства 

посредством применения средств оперативно-розыскной деятель-

ности. 

В 16–17 веках вопросы уголовного расследования, относя-

щиеся к сфере судопроизводства, были ее частью и имели единое 

правовое регулирование. В то время основными методами розыск-

ного процесса в установлении вины обвиняемого являлись сле-

дующие: 

– собственное признание обвиняемого, полученное с помо-

щью пыток или проведение личных встреч с жертвами или свиде-

телями; 

– задержание на месте совершения преступления, а также  

обнаружение и изъятие у него похищенных предметов; 
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-общий поиск, состоящий в общем опросе лиц, проживающих 

вблизи места происшествия или дома преступника
27

. 

Исходя из анализа правовых актов рассматриваемого периода, 

можно сделать вывод о том, что термин «розыск» (сыск) содержал 

несколько значений. Во-первых, это установление истины путем 

выявления и исследования обстоятельств расследуемого уголовно-

го дела. Во-вторых, под розыском (сыском) понималась особая 

форма судопроизводства: следственный процесс. Различия между 

следственными действиями и оперативно-розыскными мероприя-

тиями с точки зрения их обоснованности и доказательственной 

ценности в то время четко не были определены. В-третьих, розыск 

(сыск) подразумевал действия уполномоченных лиц по поиску  

и задержанию преступников
28

. 

В России нормы, регулирующие розыскную деятельность, 

появились в более развитом уголовно-процессуальном законо-

дательстве 19 века. 

Так, Устав уголовного судопроизводства 1864 года содержал 

положения, касающиеся деятельности полиции по осуществлению 

розыска, а также связи розыска и уголовно-процессуальной дея-

тельности, что позволило составить более или менее правильное 

представление об этой деятельности
29

. При этом розыскные дейст-

вия являлись составной частью дознанию
30

. Другими словами, 

дознание по Уставу было тем, что современное российское зако-

нодательство называет ОРД. 

В конце девятнадцатого и в начале двадцатого века, на осно-

вании Правил о порядке ведения жандармерийского корпуса  
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по расследованию преступлений
31

 в царской России, внесенных  

19 мая 1871 года, была установлена административная процедура 

разрешения определенных «политических» дел. Дознание жан-

дармерийского корпуса основывалось на разведывательных мате-

риалах, информации, полученной от наблюдения, а также на 

службе, которая проводила проверку почтовой корреспонденции
32

. 

В 1918 году коллегия НКВД утвердила Положение об органи-

зации подразделений уголовного розыска. В соответствии с этим 

документом предусматривалось наблюдение за лицами, подо-

зреваемыми в совершении преступлений, посредством внешнего 

надзора, а также с использованием внутреннего надзора через спе-

циальных лиц, которые часто были сотрудниками, которые прони-

кали в преступные сообщества и которые освещали преступную 

деятельностью изнутри. Руководство по уголовному расследова-

нию, разработанное на основе вышеупомянутых Правил, прямо 

поручило сотрудникам использовать формы и методы ОРД для 

предотвращения и расследования преступлений. 

В 1923 г. был разработан специальный циркуляр НКВД 

РСФСР, в основе которого лежал опыт НКВД по осуществлению 

ОРД.  

Что касается первых процессуальных кодексов советской вла-

сти, то возможность осуществления ОРД была закреплена в Уго-

ловно-процессуальном кодексе РСФСР 1923 г. Так, ст. 93 кодекса 

содержала положение о возможности осуществления ОРД в случае 

получения анонимных заявлений граждан о преступлении.  

Т.к. анонимные заявления выступали в качестве сообщений о пре-

ступлениях, поэтому сотрудники активно использовали источники 

оперативной информации. 

Официально в истории российского уголовного розыска тер-

мин «оперативно-розыскная деятельность» появился после приня-

тия Верховным Советом СССР в 1958 году Основ уголовного 
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судопроизводства СССР и публикации республиканских уголовно-

процессуальных кодексов. Ранее в нормативных актах и специаль-

ной литературе для обозначения данного вида деятельности ис-

пользовались термины «тайное расследование», «уголовный сыск», 

«агентурно-оперативная»
33

. 

Нормативное закрепление в Основах уголовного судопроиз-

водства СССР и союзных республик (статья 29) и республиканского 

УПК (например, статья 118 УПК РСФСР) указания на необходи-

мость принятия ОРМ, в том числе с использованием специальных 

знаний, для выявления преступления и лиц, которые их совершили, 

а также предотвращения и пресечения преступления, свидетельст-

вовали о признании законодателями важности ОРД в борьбе с пре-

ступностью. 

Необходимо сказать, что до начала 90-х гг. 20 века отдельные 

элементы ОРД регламентировались лишь ведомственными, при 

этом закрытыми, нормативными актами КГБ и МВД СССР. В связи 

с чем данный вид государственной деятельности фактически выпал 

из сфера общественного контроля. При этом и сегодняшний подход 

к ОРД не позволяет однозначно определить ее правовую природу  

в уголовно-процессуальном доказывании. 

Изучение сущности любой деятельности предполагает изуче-

ние не только ее роли в улучшении социальных отношений, полу-

чении того или иного результата, но также изучение ее 

происхождения, правовых основ, законов и форм, в которых она 

протекает и совершенствуется, тех социальных отношений, для 

функционирования и развития которого это необходимо, то есть ее 

исторический аспект и социальную обусловленность. 

Впервые правовое регулирование данного вопроса было осу-

ществлено в Основах уголовного судопроизводства СССР и союз-

ных республик. Именно в этом правовом акте после июньских 

изменений 1990 г. была введена законодательная форма, предписы-

вающая органам дознания принятие необходимых ОРМ, включая 

использование специальных знаний, с целью выявления признаков 
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преступления и виновных, а также установления источников  

информации, которые могут быть использованы в качестве доказа-

тельств в уголовном деле после проверки в соответствии с уголов-

но-процессуальным законодательством
34

. 

В то время, как научный мир занимался толкованием этой 

нормы, законодатель внес еще одни изменения. Так, в период при-

нятия первого Закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности 

в Российской Федерации» 13 марта 1992 г. допускалось использова-

ние оперативно-розыскной информации в качестве: основания для 

возбуждения уголовного дела; средства поиска доказательств; осно-

вания для проведения отдельных следственных действий; информа-

ции, служащей оценке доказательств и принятию процессуальных 

решениях. После внесения изменений законодателем закон предло-

жил для практического толкования следующее положение: «исполь-

зование результатов оперативно-розыскной деятельности  

в уголовно-процессуальном доказывании возможно только после  

их соответствующей проверки в соответствии с уголовно-процес-

суальным законодательством» (статья 10). 

Практическое толкование сопровождалось научным понимани-

ем. Принятие этого законодательного акта научным сообществом 

было в целом положительным, однако представители уголовно-

процессуальной науки все же подошли к нему с очень глубоким 

анализом. Была подробно проанализирована статья, регулирующая 

использование результатов ОРД, и, прежде всего, часть, касающаяся 

использования результатов ОРД в качестве доказательства в уго-

ловных делах. Заключение уголовно-процессуальных органов было 

почти единодушным: использование результатов ОРД для подго-

товки и проведения следственных действий и для проведения опе-

ративно-розыскных мероприятий по предотвращению, пресечению 

и раскрытию преступлений на практике, как правило, не вызывает 
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трудностей, но использование результатов ОРД в качестве доказа-

тельств трудно. 

Статья, регулирующая использование результатов ОРД,  

и, прежде всего, часть, касающаяся использования результатов ОРД 

в качестве доказательств в уголовных делах, была детально проана-

лизирована. Заключение органов расследования было следующим: 

использование результатов ОРД для проведения следственных дей-

ствий и оперативно-розыскных мероприятий не вызывает никакой 

трудности, но есть трудности при использовании результатов ОРД  

в качестве доказательств. 

По мнению Е.А. Доля, «трудности в применении данной  

нормы объясняются несовершенством правового регулирования. 

Что касается этой формы, то в законе говорится, что результаты 

ОРД могут использоваться в качестве доказательств по уголовному 

делу после их проверки в соответствии с уголовно-процессуальным 

законодательством»
35

. Такая формулировка, как считает Е.А. Доля, 

«есть чистая абстракция, ибо не содержит в себе указания  

на такую важную составляющую процесса доказывания по уголов-

ным делам, как их собирание. Ведь именно с установленным поряд-

ком собирания доказательств законодатель связывает систему 

гарантий качества полученных доказательств, соблюдения прав  

и законных интересов участников уголовного процесса. Рассматри-

ваемая редакция закона, а вернее следование ей, может создать  

ситуацию, когда в качестве доказательств по уголовному делу будут 

признаны любые результаты ОРД»
36

. 

Постсоветский период применения результатов ОРД, в том 

числе полученных с применением специальных знаний, необходимо 

начать с рассмотрения точек зрения, сложившихся в юридической 

науке по данному вопросу. 

Так, по мнению В.И. Зажицкого, «в рамках уголовно-процес-

суального доказывания проверяются не данные и материалы,  

а доказательства. При осуществлении ОРД устанавливаются  

не доказательства, а следы преступления, которые могут стать дока-

                                                           
35

 Доля Е.А. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в 

доказывании по уголовным делам // Российская юстиция. 1993. № 3. С. 6. 
36 

Доля Е.А. Там же. 



Правовая природа результатов ОРД, полученных с применением  
специальных знаний, в системе уголовно-процессуального доказывания 

 

76 

зательствами, если будут получены из источников, установленных 

УПК РСФСР»
37

. 

С.А. Шейфер говорит о «противоречии теории доказательств 

положениям о том, что фактические данные могут стать доказатель-

ствами только после их соответствующей проверки. Как известно,  

в уголовно-процессуальном законе закреплен другой постулат: все 

собранные доказательства подлежат тщательной проверке (ст. 70 

УПК РСФСР). По существу, положения ст. 10 Закона «Об ОРД» 

возрождают опровергнутые наукой взгляды, согласно которым  

доказательствами признаются только достоверно установленные 

факты. Формула, принятая в ст. 10 Закона «Об ОРД» необоснованно 

вводит в определение доказательства признак достоверности,  

поскольку вопреки реальности позволяет заключить, что доказа-

тельства появляются лишь тогда когда собирание доказательств, их 

проверка и оценка завершены»
38

. 

Представители уголовно-процессуальной науки подтвердили 

незыблемость догматов теории доказательств о том, что оператив-

ная информация, как и другие фактические данные, не имеющие 

процессуальной формы, не могут заменить доказательственную ин-

формацию. Информация, полученная оперативным путем, может 

выступать в качестве ориентирующей. 

Содержание норм о доказательствах и доказывании определя-

ется типом уголовного процесса. Так, содержание этих норм в УПК 

РСФСР было предопределено розыскным, с репрессивной направ-

ленностью, типом уголовного процесса. Так, суд участвовал в сборе 

обвинительных доказательств. Следователь, дознаватель и прокурор 

были обязаны установить истину по делу и лиц, виновных в его со-

вершении. Главная задача процесса состояла в следующем: устано-

вить истину по делу всеми любыми способами и любыми 

средствами установить истину и, прежде всего, руководствоваться 

признанием обвиняемого или подозреваемого собственной вины
39

. 
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Двенадцатого августа 1995 г. был принят Федеральный закон 

№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», ст. 11 которо-

го закрепила, что «результаты ОРД могут ... представляться органу 

дознания, следователю или суду, рассматривающему уголовное  

дело, а также использоваться при доказывании уголовных дел в со-

ответствии с положениями уголовно-процессуальный закона, регу-

лирующего сбор, проверку и оценку доказательств»
40

. 

Таким образом, в новом законе исчезло слово «проверка». 

Неизвестно, отреагировал ли законодатель на мнение ученых, но 

«проверяемость с точки зрения уголовно-процессуального закона», 

о которой говорится в законе 1992 года, уступила место порядку, 

допускающему использование результатов ОРД «при доказывании 

по уголовным делам в соответствии с положениями уголовно-

процессуального закона, регулирующего сбор и оценку доказа-

тельств». 

В целом ФЗ «Об ОРД» был оценен гораздо выше своего 

«предшественника». Как передовая была воспринята его ст. 11.  

Так, В.И. Зажицкий пишет: «Многие соглашались с тем, что до-

вольно пробельной в законе об ОРД была ст. 10, предусмат-

ривающая использование результатов ОРД. В новом законе это  

ст. 11. Данная статья более полно и последовательно регламен-

тирует использование результатов ОРД в доказывании по уголов-

ным делам, и, кроме того, больше соответствует положениям норм 

УПК»
41

. 

Исходя из вышесказанного, можно заключить, что законода-

тельные новеллы 1992–1995 гг. значительно активизировали науч-

ную мысль. Однако вряд ли возможно говорить о революции в 

науке и практике использования результатов ОРД. 

Следует отметить, что использование результатов ОРД  

в доказывании по уголовному делу является исключением из правил 

норм уголовно-процессуального закона, в практике следственных 
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органов возникают ситуации, когда включение в материалы уголов-

ного дела результатов ОРД играет основную роль в построении ли-

нии обвинения
42

. 

Сегодня среди ученых-процессуалистов преобладает точка 

зрения о тесной и неразрывной связи между ОРД и уголовным су-

допроизводством, что объясняется следующим: 

– схожестью задач ОРД и уголовного судопроизводства; 

– наделением органов дознания правом проводить оперативно-

розыскные мероприятия по поручению следователя (ч. 4 ст. 157 

УПК РФ); 

– закреплением в УПК РФ основания для проведения опера-

тивно-розыскных мероприятий (например, для решения вопроса о 

возбуждении уголовного дела в рамках проверки полученного со-

общения о преступлении); 

– осуществлением оперативно-розыскных мероприятий для 

информационного обеспечения расследования и судебного рас-

смотрения уголовного дела. 

С момента принятия ФЗ «Об ОРД» многие ученые занимались 

исследованием вопроса о соотношении ОРД и уголовного судопро-

изводства (В.И. Зажицкий, В.В. Бозров, Н.А. Погорецкий, 

Н.А. Громов, С.А. Полунин, С.А. Курушин, Ю.А. Стяжкин, Т.В. Зе-

ленская, А.В. Чуркин, В.Ю. Мельников и др.), однако однозначного 

ответа так и не было найдено. 

Мы разделяем мнение Е.А. Доля, согласно которому «для пра-

вильного решения проблемы использования результатов ОРД  

в доказывании по уголовным делам необходимо учитывать фунда-

ментальные положения теории доказательств – неодинаковый пра-

вовой режим получения в уголовном процессе различных видов 

доказательств и оперирования ими»
43

. 

Кроме того, мы согласны с Э.А. Дидренко, по мнению которо-

го «деятельность по расследованию преступлений, включая ОРД, – 
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это симбиоз науки и искусства. При совершении преступлений  

преступники проявляют изобретательность и используют все новые 

и новые способы их совершения. Поэтому изобличить таких лиц 

невозможно путем использования стандартных методов и средств. 

Несмотря на специфику ОРД и отдельные трудности ее примене-

ния, закон должен определять не перечень способов и средств полу-

чения доказательств, а регламентировать порядок их проверки»
44

. 

История уголовного процесса показывает, что многие способы 

получения доказательств родились на практике, подверглись теоре-

тическим исследованиям, а затем получили законодательное закре-

пление. 

Безусловно, в основе всей уголовно-процессуальной дея-

тельности лежит доказывание, понятие которого существует только 

в юридической науке. При этом оно тесно связано с такой категори-

ей, как познание. Значение данного слова таково: приобретение 

знания, постижение закономерностей объективного мира. Доказы-

вание представляет собой подтверждение какого-нибудь положения 

(приобретенного знания) фактами или доводами
45

. 

Давая философскую и логическую характеристику дока-

зыванию, А.А. Давлетов, на наш взгляд, совершенно справедливо 

указывал на то, что оно сводится к трем основным моментам:  

«Во-первых, оно заключается в обосновании одним субъектом дру-

гому заранее выдвинутого тезиса при помощи аргументов, доводов. 

Во-вторых, это есть процесс получения нового знания из знания уже 

известного. В-третьих, оно представляет собой полностью опосре-

дованную форму познания»
46

. Данное определение освещает все 

стороны доказывания как познавательной деятельности по уголов-

ному делу. 

Представляется важным вопрос о соотношении понятий по-

знания и доказывания, поскольку в правовой литературе в этой час-

ти нет единого мнения. По мнению одних ученых: «доказывание в 
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уголовном судопроизводстве и есть познание обстоятельств де 

ла, реализуемое в особой процессуальной форме...»
47

, познание в 

уголовном процессе не может осуществляться иначе, как только пу-

тем процессуального доказывания. Эти ученые отождествляют про-

цесс доказывания и познания обстоятельств дела. С их точки 

зрения, в процессуальном доказывании органически сливаются  

и практическая, и мыслительная деятельность
48

. 

Другие ученые полагают, что познание и доказывание – поня 

тия не тождественные, доказывание не является «единственной 

формой познания фактических обстоятельств дела»
49

 и «не исчер-

пывает всех путей познания... Встречаются случаи, когда знания по 

уголовному делу могут быть получены и из непроцессуальных ис-

точников в виде ориентирующей информации
50

. Такая познаватель-

ная деятельность, предшествуя доказыванию, или протекая 

параллельно с ним, играет вспомогательную, обеспечивающую 

роль»
51

. 

Итак, чтобы такой естественный для юридической науки  

процесс не разрушить, закон при всех требованиях к его определен-

ности должен быть открытым для новаций, не исключать  

возможности и допустимости применения в процессе предва-

рительного и судебного следствия средств и форм получения  

информации, имеющей доказательственное значение. Требуется 

соблюдение единственного условия – следователь и суд могут  

принять информацию, полученную нетрадиционным способом,  
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в качестве доказательства, если ее достоверность поддается объек-

тивной проверке
52

. 

Именно непроцессуальное познание, в том числе в процессе 

оперативно-розыскного обеспечения расследования, сближает по-

знание в уголовном процессе с познанием как процессом приобре-

тения человеком нового знания об объекте, подчиняет их общим 

закономерностям познания и мышления
53

. 

Говоря о соотношении ОРД и уголовного судопроизводства, 

есть все основания определить наличие у ОРД сходных признаков  

с уголовным судопроизводством: 

– оба вида деятельности имеют государственно-правовую рег-

ламентацию; 

– их цель – обеспечение защиты основных объектов от пре-

ступных посягательств; 

– схожи отдельные способы получения информации, например, 

в ОРД – это опрос, обследование зданий, помещений и участков  

местности и др., а в уголовном процессе – допрос, следственный 

осмотр и др.; 

– использование специальных знаний. Формами применения 

специальных знаний являются: в ОРД – исследование предметов и 

документов (п. 5 ст. 6 ФЗ об ОРД), в уголовном процессе – произ-

водство экспертизы, подготовка заключения специалиста и экспер-

та, участие специалиста в проведении процессуальных действий. 

Таким образом, в истории российского уголовно-процес-

суального законодательства оперативно-розыскная деятельность как 

объект правового регулирования впервые была выделена в 1894 го-

ду в Уставе уголовного судопроизводства. 

В советский период внедрение результатов ОРД в уголовное 

судопроизводство было предусмотрено ст. 93 УПК РСФСР 1923 г., 
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которая предусматривала возможность тайной проверки оператив-

но-розыскными органами анонимных заявлений о совершенных или 

подготавливаемых преступлениях. 

В 1958 году в Основах уголовного судопроизводства СССР  

и союзных республик была закреплена возможность проведения 

оперативно-розыскных мероприятий при раскрытии и рас-

следовании преступлений. Данное положение было конкре-

тизировано в уголовно-процессуальных кодексах союзных  

республик. 

Вопрос о придании доказательного значения результатам ОРД 

в уголовном процессе долгое время был дискуссионным. Причиной 

этого стало отсутствие четкого законодательного регулирования. 

В связи с этим на законодательном уровне были предприняты 

попытки внести изменения и дополнения в действующие правила 

использования результатов ОРД. Частью 2 ст. 29 Закона СССР  

от 12 июня 1990 г. № 1556–1 «О внесении изменений и дополне-

ний в основы уголовного правосудия СССР и союзных республик» 

была введена законодательная форма, предписывающая органам 

дознания принятие необходимых ОРМ, включая использование 

специальных знаний, с целью выявления признаков преступления 

и виновных, а также установления источников информации, кото-

рые могут быть использованы в качестве доказательств в уголов-

ном деле после проверки в соответствии с уголовно-процес-

суальным законодательством. 

В Федеральном законе об ОРД 1995 г. в ст. 11 была добавлена 

возможность использования результатов ОРД. Их использование  

в качестве поводов и оснований для возбуждения уголовного дела,  

и доказательств по уголовным делам допускается в соответствии  

с положениями уголовно-процессуального законодательства РФ, 

регулирующего сбор, проверку и оценку доказательств. Таким  

образом, принятие открытого нормативного акта юридически  

закрепило всю ОРД. 
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Аннотация. В статье рассматриваются основные положения, вво-

димые Базельским комитетом с целью осуществления наиболее качест-

венного контроля и надзора в банковской сфере. Систематизированы и 

приведены в хронологический порядок документы, принятые для выпол-

нения данной задачи, проанализированы изменения, вступившие в силу в 

национальном законодательстве, рассмотрены положительные и отрица-

тельные стороны вступления в силу положений «Базеля III». Автором 

сделан вывод о том, что указанные нововведения на данном этапе явля-

ются эффективными для банковской сферы, одна стоит учесть специфи-

ческий характер развития российского законодательства и устранить 

проблемы, связанные с нарушением прав и свобод человека и граждани-

на, которые возникают в процессе ужесточения требований к кредитным 

организациям.  

Abstract. The article discusses the main provisions introduced by the Ba-

sel Committee in order to improve the quality of the control and supervision in 

the banking sphere. The documents, adopted for this task, are systematized and 

brought into chronological order, analyzed the changes in the national law, con-

sidered the positive and negative aspects of the entry into force of the provisions 

of “Basel III”. The author concluded that these innovations at this stage are  

effective for the banking sector, one should take into account the specific nature 

of the development of Russian legislation and eliminate the problems associated 

with the violation of human rights that arise in the process of tightening  

the requirements for credit organizations. 
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В условиях развития рыночной экономики, а также внедрения 

в нее цифровых финансовых активов, появляется повышенная не-

обходимость проведения контроля и надзора за деятельностью 

финансовых институтов, особенно кредитных организаций.  

Основной целью всех государств становится поддержание  

стабильности национальной экономики, что наиболее актуально  

в период активного введения санкций, чтобы избежать потрясения 

в случае возникновения кризисных явлений. Однако необходимо 

учесть тот факт, что Конституции большинства стран, в том числе 

и РФ, провозглашают именно права и свободы человека высшей 

ценностью. Но законодательство на этапе ужесточения контроля  

и надзора в банковской сфере часто пренебрегает данными поло-

жениями, а кредитные организации вступают в конфликты  

с потребителями продуктов и услуг в связи с требованиями регу-

лятора. Таким образом, возникает необходимость оценки эффек-

тивности введения новых ограничений для банков с точки зрения 

их соотношения с правами и свободами, закрепленными в законах.  

Для оптимизации работы мировой банковской системы в 1974 

году был создан Базельский комитет по банковскому надзору при 

Банке международных расчетов, что позволило начать процесс раз-

работки и внедрения единых стандартов, принципов и требований 

банковского регулирования. На данный момент насчитывается  

3 основных документа, выпущенных данной организацией: 

«Базель I», который был опубликован в 1988 году. Данный до-

кумент содержал в себе положения, которые должны были поспо-

собствовать созданию единого механизма контроля за банковскими 

учреждениями, а также содержал принципиально новое разделение 

капитала на основной и дополнительный. Оценка достаточности 

капитала при помощи соответствующего норматива является  

центральным положением Базеля I и дополняется лишь введением 
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нормативов ликвидности и риска (во внимание принимается только 

кредитный риск)
54

.  

«Базель II», опубликованный в 2004 году, стал необходим в 

связи с появлением новых финансовых инструментов, а также с 

появившимися у банков умениями обходить требования нового за-

конодательства. Так, был устранен недостаток, связанный с отсут-

ствием оценки операционного, рыночного, процентного и иных 

рисков, которые теперь получили свое отражение в нормативе дос-

таточности капитала, который рассчитывается как отношение соб-

ственного капитала банка к активам, взвешенным по различным 

уровням риска. Нормативное значение данного показателя осталось 

на уровне 8%
55

. 

Кризис, который в конце 2000-х подорвал всю мировую  

финансовую систему, стал причиной появления наиболее требова-

тельного «Базеля III». Основной задачей нового документа счита-

ется предотвращение нового экономического кризиса путем 

повышений контролируемости всех участников рынка. В связи с 

затянувшимся переходом к «Базелю II» в России начали вводить 

требования нового документа, еще не успев полностью оптимизи-

ровать банковскую систему к прежним нововведениям. Основны-

ми ограничениями, вводимыми «Базелем III» стали, во-первых, 

увеличение показателя капитала первого уровня
56

 с 4% до 6%, что 

приводит к тому, что на капитал второго уровня
57

 будет прихо-

диться не более 2%. Во-вторых, появился так называемый коэф-

фициент левериджа, который определил, что отношение заемных 

средств банка к собственным не должно превышать 3%. Это по-

зволит на регулярной основе производить анализ рисков, связан-

ных с ликвидностью кредитной организации. Третьим базовым 

новшеством документа стало введение буфера капитала, направ-
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 См.: Информационный портал Банки.ру. Базель I // URL: 
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ленного на покрытие убытков в кризисные периоды. В случае за-

медления роста экономики и снижения объемов кредитования, 

данные накопления позволят банку иметь средства для покрытия 

своих обязательств перед вкладчиками. Создание контрцикличе-

ского буфера, который выражается в проценте от активов, взве-

шенных по уровню риска, направлено на работу во временя 

экономического подъема. Это позволяет сдерживать кредитный 

потенциал банков на необходимом для оптимизации деятельности 

уровне, чтобы избежать увеличения рисков, а, соответственно,  

и падения норматива достаточности капитала.  

Основным и наиболее влиятельным изменением в законода-

тельстве РФ стало ужесточение требований к капиталу банков. 

Необходимость установки базового капитала первого уровня не 

менее 4,5%, совокупного капитала не меньше 8% от активов, 

взвешенных по уровню риска, а также обязанность формировать 

буфер консервации (2,5%) и строгий контроль ликвидности  

посредством коэффициента левериджа, стали для многих банков 

непосильной задачей, что отражается в динамике изменения их 

количества за последние несколько лет
58

. 
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Учитывая, что в период с 2001 по 2014 года средний темп 

прироста действующих банков составлял практически –3%,  

то значительное отрицательное изменение данного показателя до 

уровня –11,8% говорит о том, что многие кредитные организации 

не справляются с новшествами законодательства, что не позволяет 

им оставаться конкурентоспособными на рынке. За первые 10 ме-

сяцев 2018 года была отозвана 51 лицензия у банков, наибольшее 

количество пришлось именно на октябрь, в котором возможности 

работать лишились сразу 9 кредитных организаций
59

. 

За период внедрения «Базеля III» Российское законода-

тельство претерпело немало изменений. Были приняты такие  

основополагающие документы для банковской системы, как инст-

рукция Банка России от 28.06.2017 № 180-И «Об обязательных 

нормативах банков», введенная вместо 139-И, и положение № 590-

П «О порядке формирования кредитными организациями резервов 

на возможные потери по ссудам, ссудной и приравненной к ней 

задолженности», которое заменило 254-П, внеся в данное направ-

ление некоторые корректировки. Кроме того, начали использо-

ваться абсолютно новые нормативно-правовые акты, такие как: 

– «Положение о методике определения собственных средств 

(капитала) кредитных организаций («Базель III»)» (утв. Банком 

России 04.07.2018 № 646-П) 

– «Положение о порядке расчета системно значимыми кре-

дитными организациями норматива структурной ликвидности 

(норматива чистого стабильного фондирования) («Базель III»)» 

(утв. Банком России 26.07.2017 № 596-П) 

– «Положение о порядке расчета норматива краткосрочной 

ликвидности («Базель III») системно значимыми кредитными  

организациями» (утв. Банком России 03.12.2015 № 510-П) 

– «Положение о порядке расчета норматива краткосрочной 

ликвидности («Базель III») системно значимыми кредитными  

организациями» (утв. Банком России 03.12.2015 № 510-П) и иные. 
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В связи с необходимость мониторинга рисков внутри кредит-

ной организации, с каждым днем происходит все большее ужесто-

чение требований Федерального закона «О противодействии  

легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным  

путем, и финансированию терроризма» от 07.08.2001 № 115-ФЗ. 

Так, например, СМИ сообщили о том, что банки, в том числе  

и Сбербанк, начали осуществлять блокировку карт физических 

лиц в случае, если клиентом не предоставлены документы, под-

тверждающие источник денежных средств, а также целесообраз-

ность проведения того или иного платежа. В выборку попали даже 

переводы на сумму менее 1000 рублей
60

. Таким образом, возникает 

ситуация, в которой кредитная организация обязана проконтроли-

ровать операцию, которая считается сомнительной, однако само 

физическое лицо не обязано предоставлять никаких документов,  

в случае, если это не прописано в договоре. Вследствие непред-

ставления документов со стороны клиента банк будет иметь право 

отказать в обслуживании, что нарушает права того или иного  

клиента.  

На данном этапе можно сделать вывод о том, что столь стре-

мительное внедрение требований «Базеля III» стало не просто не-

ожиданным для участников банковской системы, но и роковым 

для небольших банков, которые стали вытесняться с рынка круп-

ными игроками. Однако эксперты говорят, что далеко не все банки 

готовы к наступающим изменениям. Изучив позиции различных 

исследователей, можно сказать, что лишь 48% из топ-50 нацио-

нальных кредитных организаций готовы беспрепятственно начать 

работу по переходу к новому регулированию своей деятельности
61

. 

Этот факт подтверждается и принятием решения об отсрочке над-

бавок, введенных третьим Базельским соглашением, что, по мне-

нию рейтингового агентства Fitch, связано с невозможностью 

столь быстрого реагирования со стороны некоторых банков  

                                                           
60
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с государственным участием. Системно значимые банки должны 

были к 1 января 2019 года рассчитать надбавку в размере 1% от 

активов, взвешенных по уровню риска. Андрей Костин, глава ВТБ, 

по данному вопросу заявил, что в период с 2017 по 2019 года бан-

ку придется потратить на формирование новых надбавок примерно 

450 млрд  рублей, что говорит о существенном снижении объемов 

«вливания» кредитных ресурсов в национальную экономику
62

. 

Банк России, в свою очередь, отреагировал на высказанное заме-

чание и вынес вопрос о переносе введения данных положений  

на 1 января 2020 года.  

Таким образом, на основании проанализированного материа-

ла можно выделить основные положительные и отрицательные 

черты перехода к требованиям Базельского комитета
63

. 

В качестве основных позитивных изменений для России мож-

но рассмотреть: 

– во-первых, структурное изменение законодательства, регу-

лирующего банковскую систему, что позволит производить более 

качественный контроль и надзор за работой участников рынка,  

а также вывести работу по противодействию легализации доходов, 

полученных преступным путем на новый уровень; 

– во-вторых, приближение национальных нормативно-право-

вых актов, а также экономики и права в целом, к мировым стан-

дартам, что позволит оптимизировать сотрудничество с другими 

странами и даст шанс использовать нововведения развитых стран 

внутри государства; 

– в-третьих, повышение стрессоустойчивости банков, что  

позволит им оставаться прибыльными и осуществлять необходи-

мые операции даже во времена глобальных кризисов, что наиболее 

актуально в период введения экономических санкций. 

Говоря же о негативных последствиях, можно выделить 

уменьшение объемов кредитования населения и бизнеса, связан-
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ное с необходимостью перераспределения ресурсов и увеличения 

объемов средств, направленных на повышение уровня достаточно-

сти капитала, формирование надбавок и буферов, что приведет  

к стагнации и даже регрессу в экономике страны; 

– вытеснение большого количества кредитных организаций  

с рынка, не имеющих возможности в столько сжатые сроки перей-

ти на новые требования; 

– необходимость резкого перехода к международным стан-

дартам, в том числе обязанность публиковать отчетность по усто-

явшимся иностранным требованиям. 

Итогом перехода на «Базель III» в России должно быть  

становление качественно новых принципов работы всей банков-

ской системы, что позволит оптимизировать процессы контроля  

и надзора и сделать законодательство наиболее подходящим  

для беспрерывной деятельности, в том числе и в условиях кризиса. 

По сути, данные преобразования в теории носят лишь позитивный 

характер, однако стоит учесть специфику национальной экономи-

ки и необходимость постепенного применения нововведений  

и осуществления преобразований. А ключевой проблемой, так или 

иначе, остается спорный вопрос возможности собственников  

увеличивать свой капитал при помощи наименее рискованных  

ресурсов, а в то же время, получать прибыль и осуществлять необ-

ходимые вложения в развитие экономики.  
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Одна из важнейших категорий конституционного права лю-

бой страны – конституционный статус личности, который включа-

ет в себя принадлежность к гражданству данной страны, а также 

определенный объем прав, свобод и обязанностей гражданина. 

Права человека – неотъемлемый элемент человеческой личности и 

человеческого бытия, которые выражают и определяют его поло-

жение в любом государственно-организационном обществе.  

Конституция РФ 1993 г. [1] наделяет человека практически 

всеми правами и свободами, предусмотренными Всеобщей декла-
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рацией прав человека [2] и Международным пактом о гражданских 

и политических правах [3]. 

Личные права человека и гражданина в РФ выступают фун-

даментальным началом, всеобъемлющей ценностью, являются 

важнейшей частью Основного Закона российского государства и 

имеют характерный статус в нашей легитимной системе. Поэтому 

нормы Гл. 2 Конституции РФ «Права и свободы человека и граж-

данина» имеют особый статус в российской правовой системе. 

Основное назначение личных прав заключается в том, чтобы 

гарантировать человеческую жизнь и обеспечить защиту от всяких 

форм насилия, жестокого или унижающего человеческое достоин-

ство обращения; индивидуализировать гражданина, создать ему 

условия личной неприкосновенности и невмешательства в част-

ную и семейную жизнь; гарантировать индивидуальную свободу, 

возможность беспрепятственного выбора различных вариантов 

поведения в сфере национальных, нравственных, религиозных и 

иных отношений, где индивид выступает как биосоциальное суще-

ство [4, c. 113].  

Личные права невозможно разделить на более значимые и 

менее значимые, поскольку они равноценны и объединяют в себе 

потребность в уважении всеми чести и достоинства любого чело-

века; соблюдения его личных прав, таких как право на жизнь,  

право на здоровье, право на свободу, право на личную неприкос-

новенность. Права на свободу слова, свободу мысли, свободу со-

вести, свободу убеждений имеют фундаментальной целью 

обеспечение свободы человека, которая выступает неотъемлемым 

фактором самоопределения и выбора. 

Если дать характеристику личным правам с позиции их неот-

чуждаемости, то Конституция России в своих нормах определенно 

указывает на неприемлимость и недопустимость умаления этих 

прав. Ни при каких обстоятельствах нельзя лишить человека права 

на достоинство, на благоприятную окружающую среду, на свободу 

мысли. Другие основные права тоже находятся под защитой зако-

нодательных норм. Без существенных на то оснований, непремен-

но законных предписаний, по личному усмотрению лишить 

человека таких прав не представляется возможным [5, c. 30–31]. 
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Характерные признаки личных прав заключаются в следую-

щем: 

– личные права – это конституционно закрепленные права и 

свободы человека, которые составляют относительно небольшую 

часть всех прав и свобод. В этой связи личные права могут тракто-

ваться как основные права и свободы человека и гражданина. Та-

ковыми они являются, прежде всего, в силу того, что жизненно 

важны и в наибольшей степени социально значимы как для каждо-

го человека, так и для общества и государства, поскольку защи-

щают основные ценности и интересы человека и гражданина; 

– личные права распространяются на всех без исключения 

лиц, независимо от пола, расы, национальности, вероисповедания 

и других несущественных признаков, действуют вне зависимости 

от территории нахождения человека; 

– личные права и свободы человека являются неотчуж-

даемыми и принадлежат каждому человеку от рождения. Никаки-

ми нормативными актами они не могут быть отменены. При этом 

они определяют смысл, содержание и применение законов, а также 

определяют деятельность всех ветвей власти; 

– личные права и свободы в РФ признаются и гарантируются 

в соответствии с общепризнанными принципами и нормами меж-

дународного права; 

– личные права и свободы имеют особый механизм реализа-

ции и непосредственно действующий характер. Данный признак 

означает, что даже при отсутствии конкретизирующих положений 

в нормативных актах, личные права и свободы человека реализу-

ются непосредственно, т.е. суды и иные государственные органы 

обязаны принимать решения в защиту указанных прав и свобод  

[6, c. 77–78]; 

– личные права человека и гражданина могут быть ограниче-

ны федеральным законом только в той мере, в какой это необ-

ходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравст-

венности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, 

обеспечения обороны страны и безопасности государства  

[4, c. 115]. 
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Основным Законом страны установлена гарантированная  

государственная защита личных прав человека и гражданина, обя-

занность осуществления которой возложена три ветви государст-

венной власти – законодательную, исполнительную и судебную. 

Права человека постоянно находятся в зоне внимания Прези-

дента России, который обладает широкими полномочиями, имея в 

подчинении специальные структурные подразделения, призванные 

способствовать выполнению важной государственной задачи – 

защите прав и свобод человека и гражданина. Конституция РФ 

предусматривает существование государственной должности 

Уполномоченного по правам человека в РФ [7, c. 125]. Весомая 

роль в защите прав и свобод человека и гражданина в случае их 

нарушения принадлежит Конституционному Суду РФ. Только в 

2017 г. в Конституционный Суд РФ поступили 4056 обращений по 

различным проблемам, затрагивающим элементы конституцион-

ного статуса личности [8, c. 290–291]. 

Таким образом, под личными правами человека и гражданина 

понимаются наиболее существенные для каждого человека права, 

раскрывающие естественное состояние свободы и имеющие осо-

бое значение для государства и общества, а Конституция РФ  

выступает гарантом этих прав. Институциональный характер  

современного государственно-правового регулирования личных 

прав человека и гражданина свидетельствует о значительных мас-

штабах их государственно-правового обеспечения и высоком 

уровне юридико-технического воздействия.  
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Противоречивые и во многом сложные процессы обновления 

российского общества и государства, начавшиеся в конце 1980-х – 

начале 1990-х гг., резко обозначили проблему национальных отно-

шений, имеющих конституционное значение. Это подтверждается 
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рядом положений принятой в 1993 г. Конституции РФ [1], обеспе-

чивающих защиту прав национальных меньшинств (ч. 3 ст. 5, ст. 14, 

ч. 2 ст. 19, ст. 26, ст. 68, п. «в» ст. 71, п. «б», «м» ч. 1 ст. 72).  

В Послании Президента РФ Федеральному Собранию 1994 г. 

отмечается, что национальные проблемы современной России 

«будут решаться на основе заложенного в Конституции понимания 

нации как согражданства» [2]. 

В российском законодательстве не раскрывается понятие на-

ционального меньшинства, о такой категории лиц лишь упоми-

нается в Конституции РФ и в некоторых федеральных законах. 

Например, в Федеральном законе «О библиотечном деле» [3] дек-

ларируется право национальных меньшинств на получение ин-

формации на своем родном языке через систему государственных 

библиотек. 

В 1998 г. в Государственную Думу был внесен законопроект 

«О национальных меньшинствах в Российской Федерации» [4], 

который впоследствии был отклонен. Данным законопроектом ка-

тегория «национальные меньшинства» определялась как граждане 

РФ, обладающие устойчивым этническим характером и движимые 

стремлением к сохранению и развитию своего национального язы-

ка, культуры, религий и традиций, не имеющих в составе РФ  

национально-государственных, административно-территориаль-

ных и национально-территориальных образований и не относя-

щихся к коренным малочисленным народам России [5, c. 104]. 

Актуальным направлением совершенствования законо-

дательства в области регулирования и защиты прав национальных 

меньшинств РФ все еще продолжает оставаться развитие в нем  

положений Рамочной конвенции Совета Европы о защите нацио-

нальных меньшинств [6], которые получили развитие в Федераль-

ном законе «О национально-культурной автономии» [7] и 

распространяются именно на те группы лиц, которые признаются 

в России национальными меньшинствами. 

В 2012 г. Президентом России утверждена Концепция госу-

дарственной миграционной политики РФ на период до 2025 года 

[8]. Цель Концепции – создание условий и стимулов для переселе-
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ния в РФ иностранных граждан, соотечественников, проживаю-

щих за рубежом, возвращения эмигрантов. 

Одним из направлений российской государственной диаспо-

ральной политики стали меры поддержки русскоязычных ученых в 

странах СНГ. Привлечение научной диаспоры из ближнего зару-

бежья к активному сотрудничеству осуществляется в рамках  

нескольких подходов: организации специальных проектов  

с участием ученых из стран СНГ в вузах и учреждениях, имеющих  

статус федеральных, а также исследовательских университетах, 

входящих в программу государственной поддержки; участие  

представителей диаспоры в экспертизе исследовательских проек-

тов [9, c. 84–85]. 

В утвержденной в 2013 г. Стратегии государственной нацио-

нальной политики РФ на период до 2025 г. [10], пришедшей на 

смену Концепции государственной национальной политики РФ 

[11], принятой в 1996 г., российская нация определяется как госу-

дарственная нация (гражданская нация). Цель Стратегии – сохра-

нение этнокультурной самобытности народов России, обеспечение 

конституционных прав и свобод граждан. 

В апреле 2014 г. Президент России В.В. Путин подписал Указ 

[12] о реабилитации национальных меньшинств, проживающих на 

территории полуострова Крым – крымских татар, армян, греков, 

немцев и др., который предусматривает создание и развитие на-

ционально-культурных автономий и иных общественных объеди-

нений реабилитированных народов [13]. 

Для обеспечения равенства прав и свобод человека и гражда-

нина независимо от расы, национальности, языка в декабре 2016 г. 

Правительством РФ утверждена государственная программа  

«Реализация государственной национальной политики» [14]. 

В апреле 2018 г. Совет по правам человека провел специаль-

ное заседание по теме «Собирание соотечественников во благо 

России», в ходе которого рассматривались вопросы иммиграцион-

ной амнистии для соотечественников-переселенцев, бывших граж-

дан СССР и их потомков, ставших «нелегалами поневоле» [15]. 

Выступая на Валдайском форуме в октябре 2018 г., Президент 

России В.В. Путин подчеркнул, что «наша национальная идентич-
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ность – это …наша культура, наша история … государствообра-

зующим народом, безусловно, является русский народ, и в интере-

сах русского народа – сохранение этой страны. А если мы будем 

…поливать грязью представителей других этносов, мы развалим 

страну, в чем не заинтересован русский народ» [16]. 

Таким образом, российская система защиты прав нацио-

нальных меньшинств опирается на совокупность норм и принципов 

международного права, соответствующие конституционные нормы, 

нормы федеральных законов, принятых в сфере регулирования прав 

национальных меньшинств (законы и специальные программы о 

языках, образовании, культуре и т.д.). Однако тот факт, что в нашей 

стране до настоящего времени не принят федеральный закон по во-

просам национальных меньшинств, усиливает остроту националь-

ного вопроса и угрожает народном единству России. 
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Аннотация. Представлены статьи Конституции, на которые стоит 

обратить внимание в первую очередь, раскрыты положения данных ста-

тей, выявлены и рассмотрены проблемы, обосновано решение, в каком 

ключе необходимо делать пересмотр статей Конституции. Материалы 

статьи представляют практическую ценность для решения вопроса  

о необходимости изменения основных положений Конституции РФ. 

Abstract. The study presents the articles of the Constitution, to which 

one should pay attention first of all, the provisions of these articles are re-

vealed, problems are identified and examined, the decision is justified in what 

way it is necessary to revise the articles of the Constitution. The materials of 

the article are of practical value for solving the question of the need to change 

the basic provisions of the Constitution of the Russian Federation. 

Ключевые слова: Конституция РФ, порядок изменения и пере-

смотр статей, статья 29 – Свобода мысли и слова, статья 43 – Общедос-

тупность образования. 

Key words: The Constitution of the Russian Federation, the procedure 

for changing and revising articles, article 29 – Freedom of thought and speech, 

article 43 – Accessibility of education. 

 

С момента принятия ныне действующей Конституции РФ 

прошло 25 лет, и некоторые статьи утратили былую эффектив-

ность, а в некотором случае их действие прямо противоположно 

заявленному. В связи с этим, я считаю, что очень важно пересмот-
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реть некоторые статьи Конституции, для более эффективного  

регулирования общественной жизни. Цель статьи заключается в 

выявлении проблемных статей Конституции, которые нуждаются 

в пересмотре, а также вариантов решения данных обстоятельств. 

Конституция РФ – основной закон государства, документ,  

обладающий наивысшей юридической силой, принимаемый  

и изменяемый в особом порядке и регулирующий наиболее важ-

ные отношения. 

Пересмотр Конституции РФ – изменение наиболее важных 

конституционных положений и фактически принятие новой Кон-

ституции. Порядок пересмотра статей является процессом услож-

ненным по сравнению с внесением поправок. Несмотря на это, 

основной задачей работы является показать, что проблемные ста-

тьи существуют не только в главах 3–8, куда вносятся поправки, 

но и в главах 1,2, 9, которые призваны обеспечить существование 

стабильности конституционного строя. 

Для того, чтобы раскрыть более подробно определение  

конституции, необходимо сначала понять, а для чего она вообще 

нужна.  

А можно ли вообще создать нормативное регулирование без 

основного нормативного акта, который бы служил «базисом»?  

Я думаю, что нет. Ведь как уже сказано выше – Конституция явля-

ется основным документом, без которого право функционировать 

не может и именно на основании нее строятся дальнейшие норма-

тивные акты, которые ни в коем случае не должны нарушать  

Основной Нормативный Акт. Таким образом, Конституция  

необходима как основа правовой системы страны, без которой  

государству будет очень сложно успешно осуществлять свою дея-

тельность и защищать права и свободы своих граждан. 

Конституция также закрепляет основные права человека  

и невозможность их нарушения. Именно в ней закрепляются  

основные права и свободы человека, являющиеся неотчужда-

емыми и данные природой от рождения. В отдельности Консти-

туция РФ устанавливает такие права как право на жизнь, свободу 

вероисповедания, на свободу совести, а также институт естест-

венных прав. 
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Исходя из вышесказанного, Конституция есть важнейший 

нормативно-правовой акт, выражающий политическую волю  

народу и закрепляющий основы политического строя, правовой 

системы. Без Основного закона в современном динамично разви-

вающемся мире не может быть будущего у государства; такое  

государство будет обречено на отставание, конфликты внутри  

общества и беззаконие. Только легитимная Конституция способна 

заложить основу будущего, стать надежным базисом развития для 

следующих поколений людей.  

Конституция РФ: статья 29 – Свобода слова и мысли 

Статья 29 Конституции РФ содержит норму свободы слова  

и мысли. Согласно этой статье каждый человек может выражать 

свои мысли свободно и без ограничений. Согласно ст. 29, ч. 3  

Конституции РФ  кого-либо принуждать к выражению мыслей за-

прещено. Это, безусловно, является одним из признаков демокра-

тического государства, которым согласно первой статьи 

Конституции РФ, наша страна и является. Однако формально эта 

норма есть и в основном выполняется, но существует тонкая грань, 

которая ещё не урегулирована государством.  

В нашей стране не допускается пропаганда, возбуждающая 

национальную, расовую, социальную или религиозную вражду. 

Нарушение этой статьи Конституции, влечет уголовную ответст-

венность по ст. 282 Уголовного кодекса РФ. Также, запрещено 

разглашать информацию, охраняемую государством (государст-

венную тайну). Кроме этого, недавно был принят закон, вводящий 

ответственность за “лайк”, “репост” и комментирование экстреми-

стских записей в социальных сетях.  

Как уже сказано выше, официально в России цензура отсутст-

вует, и для публикации каких-либо печатных изданий особого раз-

решения не нужно. Однако такие издания могут запретить по 

решению суда, если такие произведения будут признаны экстре-

мистскими. Также, находясь в публичных местах, где требуется 

высказать свое мнение, необходимо это делать очень аккуратно  

и для того чтобы не попасть под ответственность. 
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Решение проблемы  Свобода слова и мысли 

Я считаю, что для решения выше указанной проблемы необ-

ходимо издать нормативно-правовой акт, где будет содержаться 

то, что при высказывании своей мысли употреблять не стоит.  

С одной стороны, это возможно будет противоречить ст. 29, одна-

ко с другой стороны, вопрос, с той невидимой гранью, будет ре-

шен раз и навсегда. 

Итак, статья 29 говорит нам о свободе слова и мысли, а на 

практике получается много запретов в данной области. Следова-

тельно, на мой взгляд, эту статью стоит пересмотреть, с целью бо-

лее четкой регламентации данного вопроса. 

Конституция РФ: статья 43, ч. 2 – Общедоступность  

и бесплатность дошкольного и основного и среднего профес-

сионального образования в государственных или муници-

пальных образовательных учреждений и на предприятиях 

Согласно статье 43 Конституции РФ каждый имеет право на 

образование. Согласно части 2 этой же статьи в нашей стране га-

рантируется общедоступность и бесплатность дошкольного, ос-

новного общего и среднего профессионального образования  

в государственных или муниципальных образовательных учреж-

дениях и на предприятиях. Ниже, часть 2 ст. 43 РФ будет рассмот-

рена как проблема. 

Однако в реальности такое понятие как «бесплатность» обра-

зования является достаточно условным понятием. Но закон «Об 

образовании» поправляет Конституцию: в нем сказано, что госу-

дарство только дает гарантию финансирования и материальной 

поддержки в воспитании детей раннего детского возраста. 

В нашем законодательстве не определено главное – объем ус-

луг, который должен предоставляться бесплатно. Из этого вытека-

ет очень много вопросов. Относится ли понятие «бесплатность» к 

пребыванию ребенка в детском саду и к питанию в общеобразова-

тельных учреждениях? Можно или нельзя брать деньги за вне-

урочные занятие с ребенком (кружки, секции и т.п.)? 
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Варианты решения проблемы «бесплатности» образова-

ния. 

Нужно точно установить конкретные рамки понятия «бес-

платность» образования. Хоть у каждого субъекта РФ свои воз-

можности, государству необходимо установить обязательный для 

выполнения всеми субъектами минимальный уровень. Например, 

оно может гарантировать бесплатность четырехчасового пребыва-

ния ребенка в дошкольном учреждении. Конечно, этого мало. Но 

это и есть тот минимальный уровень дошкольного образования, 

которое государство должно хотя бы закрепить на законодатель-

ном уровне. 

В статье 43, ч. 2 Конституции сказано, что образование явля-

ется общедоступным. Формально хоть и эта норма закреплена 

Конституцией, в реальности она не выполняется. В качестве при-

мера, я выбрал дошкольные учреждения (детские сады).  

Общеизвестно, что в нашей стране ведется демографическая 

политика, направленная на увеличение рождаемости. В связи с 

тем, что в некоторых регионах новые детские сады не строятся, 

детей, нуждающиеся в дошкольном образовании, становится всё 

больше и больше – образуется дефицит мест в детские сады, далее 

большие очереди на несколько лет вперед. Уже в 1,5 года родите-

ли стремятся подать по месту жительства заявление в детский сад 

на прием ребенка, по достижению им трехлетнего возраста. Исхо-

дя из этого такое понятие как общедоступность на деле не являет-

ся таковым. Из выше сказанного, может возникнуть вопрос –  

А какие варианты решения этой проблемы могут быть?  

Варианты решения проблемы доступности образования. 

1. Необходимо точно определить количество новых детских 

садов, которые будут построены за определенный период. 

2. Строить большее количество детских садов 

3. Помимо постройки бесплатных детских садов, необходимо 

стимулировать строительство негосударственных частных детских 

садов. Таковым является нулевая налоговая ставка для предпри-

нимателей в сфере дошкольного образования, установленная до 

2021 года. 
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Заключение 

На основании изучения Конституции РФ, можно сделать сле-

дующие выводы. 

Во-первых, наше общество и государство достаточно дина-

мичные, развивающиеся структуры и, следовательно, Конституция 

РФ, которой в этом году исполняется 25 лет, тоже должна подвер-

гаться изменениям и отвечать современным потребностям общест-

ва. В данной работе была сделана попытка показать, на какие 

статьи в первую очередь стоит обратить внимание и подумать над 

проектом внесения изменений. 

Во-вторых, статьи 29 и 43 главы 2 Конституции РФ, являются 

теми проблемными элементами нашего современного общества, 

положение которых требует изменений. 

В-третьих, Конституция РФ – основной закон страны, имен-

но она является гарантом демократических прав и свобод челове-

ка. Поэтому статьи, которые в современном мире действуют не 

эффективно или противоречат сложившейся современной ситуа-

ции, для них соответственно необходимо повышенное внимание 

со стороны государства. 
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Аннотация. В статье рассмотрена реформа пенсионного законода-

тельства 2018 года в контексте реализации граждан на пенсионное обес-

печение. 

Abstract. This article consider a reform of pension legislation of 2018 

year in the context of realization of citizens their rights on pension support. 
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Конституция РФ содержит в себе цели социальной политики, 

которые определяют обязанность государства заботиться о благо-

получии своих граждан, их социальной защищенности и обеспече-

нии нормальных условий существования.  

Законодательство в компетенции пенсий постепенно меня-

ется. Для многих наших сограждан изменения в пенсионных пра-

воотношениях означает переустановку жизненного уклада, 

поскольку теперь на заслуженную пенсию будут выходить  

намного позже. Проводимая пенсионная реформа войдет в анна-

лы истории Российского законодательства как одна из самых 

наиболее противоречивых. 
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В этой связи справедливы слова Президента РФ: «Нам необ-

ходимо грамотно выстроить пенсионную систему, которая дейст-

вительно обеспечила бы нашим людям достойную старость, чтобы 

выход на пенсию перестал ассоциироваться с концом жизни,  

с бедностью и социальной неустойчивостью». В своем Послании 

Федеральному Собранию Президент России подчеркнул: «Пенси-

онная система должна обеспечивать достойный уровень жизни 

граждан пожилого возраста... Должна быть ликвидирована бед-

ность среди пенсионеров...». 

В 2018 году случилось противоречивое по своей сути явление  

в законотворчестве. Инициативой Председателя Правительства 

Дмитрия Анатольевича Медведева был внесен новый законопро-

ект, который имел полное название: № 489161–7 «О внесении  

изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-

рации по вопросам назначения и выплаты пенсий». Как ни стран-

но, данное событие проходило под Чемпионат Мира по футболу 

2018 года. Общество, было отвлечено на спортивные мероприятия 

и не могло реагировать на сам факт существования законопроекта.  

Реформа вызвала общественный диссонанс. Она нашла как  

и сторонников, так и наиболее ярое многочисленных противников. 

Российское общество не знало подобных потрясений с 2005 года  

и протестов на Болотной площади в том числе. В принципе своем 

2018 год очень сильно отразится на общественном состоянии  

в дальнейшем.  

Чтобы рассмотреть нежизнеспособность имеющей на данный 

момент полную юридическую силу пенсионной реформе, обра-

тимся непосредственно к экономическим показателям. Банк Рос-

сии предупредил о существенном усилении проинфляционных 

рисков и повысил свой прогноз по темпам роста потребительских 

цен в 2018–2019 годах. В конце июля ЦБ прогнозировал, что по 

итогам 2018 года инфляция в России составит 3,5–4%, а в 2019-м 

временно превысит целевой ориентир в 4%. Однако уже 14 сен-

тября Центрального банка, объясняя свое решение повысить клю-

чевую ставку до 7,5%, признал, что цены будут расти существенно 

быстрее, чем считалось ранее. «По прогнозу Банка России, кото-

рый учитывает принятые решения по ключевой ставке и о приос-
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тановке покупки иностранной валюты в рамках бюджетного пра-

вила, темпы прироста потребительских цен составят 3,8–4,2 %  

к концу 2018 года», – говорится в сообщении Центрального банка. 

В заявлении Центрального Банка подчеркивается, что своего 

максимума годовая инфляция достигнет в первом полугодии 2019 

года. На какой уровень она может выйти, в ЦБ не уточнили, отме-

тив, однако, что во второй половине будущего года квартальные 

темпы роста потребительских цен замедлятся до 4% и в результате 

по итогам всего года инфляция должна составить 5–5,5 %. Инфля-

ция попросту уничтожит «покупательную способность» той валю-

ты которая будет выплачиваться пенсионерам в качестве пенсий. 

По прогнозу главы Центробанка Эльвиры Набиуллиной, инфляция 

может составить целых 6 % в первом квартале 2019 года. 

Стоит отметить, что Российская Федерация не делает успехов 

по улучшению жизнедеятельности своих же граждан. Например 

ВВП по ППС на душу населения в России стоит на 48 строке(по 

рейтингу ВМФ), что не является особым показателем успешности 

отечественной экономики. Российская экономика не смогла усто-

ять против кризиса 2014 года, когда национальная валюта обесце-

нилась в два раза. Экономический рост составил за 2014 год около 

0,7%, а в 2017 всего лишь 2%. Из-за низких экономических пока-

зателей «Российское экономическое чудо» невозможно, как и реа-

лизация майских указов Президента.
64

 

Средняя пенсия по России равняется 14700 рублей, в про-

шлом году размер пенсий приравнивался к 13700 (повышение на 

100 рублей в год). В 2018 году в России рост пенсий составил  

3,7% в целом, что не соответствует стремительному росту жизне-

деятельности российских пенсионеров, исходя из ориентации на 

вышеуказанные данные. С постепенным увеличением цен покупа-

тельная способность российских пенсионеров будет падать. Раз-

мер пенсий не будет иметь паритет с потребительской корзиной. 

Учитывая тот факт что за 2019–2020 годы пенсии проиндекси-

руются на 8%. 
65

. Как раз повышение налога на добавочную стои-

                                                           
64
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мость и инфляция нанесут превентивный удар по благополучию 

рядовых пенсионеров. 

Уровень жизни современного гражданина, получающего дол-

гожданную пенсию, может не соответствовать его реальным за-

просам. Доход противоречит расходу. Если посмотреть на текущие 

цены и нужды пенсионеров, то потребительская корзина должна 

быть увеличена в 2–5 раз, поскольку на минимальную пенсию 

трудно реализовать весь пакет экономических потребностей, 

включая все многообразие современных благ. 

Принятыми в пенсионное законодательство изменениями: 

– устанавливается пенсионный возраст: для женщин – 60 лет, 

для мужчин – 65 лет; 

– корректируется понятие предпенсионного возраста – в тече-

ние 5 лет до наступления возраста, дающего право на страховую 

пенсию по старости, в том числе назначаемую досрочно; 

– предусматривается льготный порядок назначения пенсий 

(при соблюдении установленных условий) для многодетных жен-

щин. Так, например, женщины, родившие четырех детей и воспи-

тавшие их до достижения ими возраста 8 лет, смогут выйти на 

пенсию в возрасте 56 лет, трех детей – в возрасте 57 лет, в обоих 

случаях при наличии страхового стажа не менее 15 лет; 

– устанавливается, что лицам, имеющим страховой стаж не 

менее 42 и 37 лет (соответственно мужчины и женщины), страхо-

вая пенсия по старости может назначаться на 24 месяца ранее  

достижения определенного возраста, но не ранее 60 и 55 лет соот-

ветственно). 

Также приняты поправки в порядок назначения пенсий и по-

рядок индексации ее размеров. 

Устанавливаются стоимость одного пенсионного коэффи-

циента в 2019–2024 годах (в 2019–87,24 руб.) и размер фиксиро-

ванной выплаты к страховой пенсии по старости в 2019–2024 

годах (с 1 января 2019 года – 5334,19 руб.). 

Сокращаются периоды выплаты пособий по безработице (при 

этом предусматривается одновременное увеличение размеров мак-

симального и минимального размеров пособия). 
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В общем случае пособие будет выплачиваться в первые три 

месяца в размере 75 процентов среднемесячного заработка,  

а в следующие три месяца – в размере 60 процентов такого зара-

ботка, но не выше установленной максимальной величины посо-

бия и не ниже минимальной величины (с учетом районных 

коэффициентов). 

Для некоторых категорий безработных (например, кто впер-

вые ищет работу) период выплаты пособия может быть сокращен с 

шести до трех месяцев. 

Вводятся также положения, предусматривающие дополни-

тельные гарантии социальной поддержки для граждан предпен-

сионного возраста (например, период выплаты пособий для них 

может составить 12 месяцев, с возможным повышением на 2 неде-

ли за каждый год работы, превышающей установленный страхо-

вой стаж, максимально – 24 месяца)
66

. 

В позиции В.Д. Зорькина, обозначенной им в работе «Россия 

и Конституция в XXI веке: взгляд с Ильинки»
67

 в отношении пен-

сионной реформы, отмечается исключительная общественная зна-

чимость Конституции, где автор высказывает свое мнение о 

необоснованности частых и довольно радикальных изменений 

пенсионного законодательства, демонстрирующих непоследова-

тельность и противоречивость государственной политики в этой 

сфере, о наличии существенных пробелов и противоречий в зако-

нодательном регулировании пенсионных отношений, об отсутст-

вии правовых механизмов, которые были бы направлены на 

неуклонное (хотя и постепенное) повышение уровня пенсионного 

обеспечения, о проблемах, связанных с перераспределением пол-

номочий по осуществлению социальной защиты между Федера-

цией и ее субъектами, и т.д. Принципиальный недостаток 

пенсионной системы, это ориентация на решение финансовых 

                                                           
66
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проблем в ущерб конституционным гарантиям социальных прав и 

связанным с этим социальными задачами. Данное обстоятельство 

может привести к коммерциализации социальной сферы, отступ-

лению от принципов социальной справедливости, препятствует 

достижению социально значимых целей. 

Президент России выступил по федеральному телевидению 

насчет пенсионной реформы. «Понимаю, что правительство при 

подготовке законопроекта руководствовалось жесткими экономи-

ческими, финансовыми, демографическими расчетами. Так и 

должно быть, это важно, это необходимо, – приводят журналисты 

слова главы государства. – Со своей стороны, разумеется, посто-

янно и внимательно слежу за ходом дискуссии, у меня сложилось 

свое мнение по этому кругу вопросов». В заключение, Владимир 

Путин пообещал детально сформулировать свое видение и выска-

заться о пенсионной реформе «в ближайшее время, может быть, 

завтра»
68

. 

В России общество постепенно начинало понимать, что пен-

сионная реформа есть уничижение их прав и свобод. Принятие за-

конопроект совпало с Чемпионатом мира по футболу 2018, 

поэтому реакция общества долгое время не акцентировалось. Раз-

личные политические силы, профсоюзные, общественные органи-

зации в том числе. Общественное негодование набирало обороты. 

Движение Сергея Кургиняна «Суть времени» собрало около  

1 миллиона подписей против пенсионной реформы,. 21 ноября  

в Москве в информационном агентстве «Росбалт» состоялась 

пресс-конференция «Народ требует компенсации вреда, причи-

ненного пенсионной реформой», в которой приняли участие поли-

тическая партия Левый Фронт и другие активисты левых партий  

и профсоюзов. В том числе и КПРФ выступала против пенсионной 

реформы, организуя митинги. Пенсионная реформа затронула  

законные интересы множества граждан, и поэтому были предпри-

няты попытки судебных разбирательств
69

. Однако власти не  

                                                           
68

 Инфо Агентство «Free News-Volga» // https://fn-volga.ru/news/view/id/89077  
69

 Политическая партия «Левый Фронт» // Официальный Сайт 

https://www.leftfront.org/?p=10301  

https://fn-volga.ru/news/view/id/89077
https://www.leftfront.org/?p=10301


Конституционный подход к вопросу реализации  
пенсионной реформы в Российской Федерации 

 

116 

приняли во внимание протесты со стороны многочисленных оппо-

зиционных сил. 

Вместе с тем повышение пенсионного возраста затронуло  

социальные права и свободы граждан РФ. Согласно статье 55 Кон-

ституции РФ: «В Российской Федерации не должны издаваться 

законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и 

гражданина»
70

 . Реализация права граждан на пенсию является  

неотъемлемой частью осуществления прав и свобод закрепленных 

в Конституции. Старая система формирования пенсий меняется на 

новую. Низкий размер пенсий есть угроза достойному уровню 

жизни пенсионеров по всей стране. Поэтому пенсионная реформа 

была одобрена из-за активного старения граждан. Однако актив-

ность протестов заставляет усомниться в ее успешном результате, 

исходя из вышеперечисленных показателей экономического роста, 

а также вступившего в свою активную фазу экономического  

кризиса. 

Положения части 2 статьи 6, части 4 статьи 15, части 1 статьи 

17, статей 18, 19 и части 1 статьи 55 Конституции РФ предполага-

ют правовую определенность и связанную с ней предсказуемость 

законодательной политики в сфере пенсионного обеспечения. 

Участники данных правоотношений должны иметь возможность 

предвидеть последствия и быть уверенными в том, что приобре-

тенное ими на основе действующего законодательства право будет 

уважаться властями и будет реализовано. 

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 29.01.2004  

№ 2-П со ссылкой на Постановление от 24.05.2001 № 8-П и Опре-

деление от 05.11.2002 № 320-0, а также в Определении от 

06.03.2003 № 107 указал, что в отношении граждан, приобретших 

пенсионные права до введения нового правового регулирования, 

сохраняются ранее приобретенные права на пенсию в соответст-

вии с условиями и нормами законодательства РФ, действовавши-
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ми на момент приобретения права. Иное толкование и применение 

пенсионного законодательства повлекло бы ограничение консти-

туционного права на социальное обеспечение, которое не может 

быть оправдано указанными в части 3 статьи 55 Конституции Рос-

сии целями, ради достижения которых допускается ограничение 

федеральным законом прав и свобод человека и гражданина. 

Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении 

Конституционного Суда РФ от 20.07.2011 № 20-П, законодатель, 

вводя в действие новые правовые нормы и признавая утратившими 

силу прежние, обязан, как того требуют статьи 1, 2, часть 1 статьи 

17, 18, 19, часть 1 статьи 54 и частей 2 и 3 статьи 55 Конституции 

РФ, соблюдать принципы справедливости, равенства и поддержа-

ния доверия граждан к закону и действиям государства и не вправе 

придавать обратную силу новому регулированию, если оно ухуд-

шает правовое положение личности, ограничивает ее субъектив-

ные права, уже существующие в конкретных правоотношениях. 

В данном случае, Федеральный закон от 03.10.2018 № 350-ФЗ 

ухудшает правовое положение гражданина РФ, поскольку с повы-

шением пенсионного возраста мужчин до 65 лет и женщин до 60 

лет без учета фактора здоровья показатель смертности значитель-

но возрастет, в особенности из-за дополнительных физических и 

психических нагрузок, связанных с принудительным продолжени-

ем работы при ухудшающемся состоянии здоровья. 

В 2018 г. был нарушен запрет на повышение пенсионного 

возраста. Решение, которое долгие годы откладывалось россий-

скими властями, было одобрено спустя непродолжительное время 

(всего несколько месяцев) после выборов президента страны.  

Последствия реформы еще долго будут сказываться на отношении 

людей к власти, в связи с чем стоит вопрос, позволит ли жертва  

в виде поддержки электората решить проблемы пенсионной сис-

темы. 
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Вместе с тем это право не может и не должно осуществляться за 

счет прав и интересов других наций. 

К сожалению, в РФ невооруженным глазом видно политиче-

ское, экономическое, финансовое, социально-культурное неравно-

правие субъектов Федерации и их граждан. 

В РФ с её огромной территорией, её многонациональным  

населением, наличием существенных различий в социально-

экономическом развитии регионов проблемы территориальной  

организации государственной власти выступают в числе острей-

ших в теории и практике государственного строительства. 

Хотя Россия, согласно Конституции, является федерацией, в 

её политической практике имеются элементы унитаризма и конфе-

дерализма. Наследие унитаризма проявляется, прежде всего, в 

бюджетных делах и в психологии политиков центра. Элементы 

конфедерализма состоят в том, что власти субъектов Федерации 

нередко выходят за рамки своей компетенции, нарушают Консти-

туцию РФ и федеральное законодательство. Федеральный центр 

пытается отрегулировать свои отношения с субъектами Федерации 

с помощью сомнительной практики подписания специальных до-

говоров и соглашений между центром и регионами. Эти докумен-

ты носят конъюнктурный характер, зависящий от политических 

ситуаций и личностных факторов. Они разноплановы по содержа-

нию и усиливают асимметричность федеративных отношений. 

В нашей стране очень важным является нахождение и под-

держание оптимального соотношения между деятельностью феде-

ральной власти по обеспечению территориальной целостности, 

единства государства и стремлением регионов к большей само-

стоятельности. 

Как уже отмечалось, статьей 72 Конституции РФ определены 

предметы совместного ведения РФ и субъектов федерации. Пред-

меты же непосредственного ведения субъектов РФ Конституцией 

РФ чётко не определенны. Трудно назвать какие-нибудь более или 

менее значимые предметы исключительного ведения субъектов 

РФ, поскольку им практически ничего не осталось. В этом видится 

одна из причин несоответствия законодательства субъектов РФ 

федеральному законодательству. Решением указанной проблемы 
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может стать дополнение статьи 73 Конституции РФ, которое бы 

раскрывало четкий перечень полномочий субъектов РФ. 

Для Российского государства необходимо найти такую форму 

государственного устройства, которая бы обеспечила гармоничное 

развитие и укрепление федеративного государства в целом и всех 

субъектов РФ. 

В настоящее время, по моему мнению, в РФ баланс между 

центром (верховными органами государственной власти) и регио-

нами (органами государственной власти субъектов РФ) поддержи-

вается в большей степени благодаря чрезмерно широкому объему 

властных полномочий Президента РФ. Но такая ситуация  

не может оставаться вечной, так как демократические процессы не 

совместимы с чрезмерной монополизацией власти. 

В современной России только законодательная власть субъек-

тов РФ не зависит от Центра, но находится под сильным влиянием 

главы региона. Что касается судебной и исполнительной власти 

субъектов РФ, то они в своем подавляющем большинстве находят-

ся в федеральном подчинении, что также является предметом по-

стоянных трений между центром и регионами. 

В соответствии с действующей Конституцией РФ в основе го-

сударственного устройства России лежат два противоречивых 

принципа: национально-территориальный (республики, автоном-

ная область, автономные округа) и административно-террито-

риальный (края, области, города федерального значения). Этот 

факт, значительно затрудняет государственное управление в на-

шей стране. Нигде в мире не было, нет и вряд ли, будут федерации 

с таким количеством разноплановых по своему внутреннему со-

держанию субъектов. 

Как отмечалось выше, Российская Федерация, согласно ч. 1 

ст. 5 Конституции РФ, состоит из равноправных субъектов РФ. 

Часть 4 ст. 5 Конституции РФ утверждает, что во взаимоотноше-

ниях с федеральными органами государственной власти все субъ-

екты РФ между собой равноправны
71
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В то же время между субъектами РФ имеются определенные 

различия в государственной организации субъектов, в частности: 

1. Республика является государством в составе Федерации. 

Она обладает всей полнотой государственной власти на своей тер-

ритории кроме тех полномочий, которые находятся в ведении фе-

деральных органов государственной власти. Государственная 

власть республики исходит от ее народа, реализовавшего свое пра-

во на самоопределение в форме государства в составе РФ. 

2. В соответствии с ч. 2 ст. 5 Конституции РФ за республика-

ми закреплено право на принятие Конституций, в то время как ос-

тальные субъекты Федерации принимают Уставы. 

3. Республики в составе РФ самостоятельно определяют  

систему своих органов государственной власти в соответствии  

с основами конституционного строя (ст. 11 Конституции РФ),  

общими принципами организации представительных и исполни-

тельных органов государственной власти в РФ и законодательст-

вом республики. Помимо этого республики имеют право на 

именование своих органов государственной власти – высшими ор-

ганами. Так, каждая республика имеет свой законодательный 

(представительный) орган – Парламент; главу исполнительной 

власти или главу республики (Президента); свое Правительство  

и т.д. 

4. Только республики наделены правом установления своих 

государственных языков (часть 2 статьи 68 Конституции РФ)
72

. 

Централизованно регламентировать эти вопросы – значит втор-

гаться, вмешиваться в их внутренние национальные дела. Консти-

туционный статус субъектов РФ ведет к национальному неравно-

правию, что, безусловно, влечет социальную напряженность  

в обществе. Конституции республик в составе РФ, как правило, 

подчеркивают национальный характер своей государственности. 

Высшим органам государственной власти РФ надо стремить-

ся к созданию условий для уравнивания полномочий субъектов 
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РФ, например, законодательно уравнять статус республики  

и области. Необходимо постепенно уходить от национально-

территориального деления нашей страны. При всем при этом на-

циональные автономии должны поддерживаться государством, но 

не обязательно они должны являться отдельными субъектами РФ. 

Представляется, что федеративное устройство в нашей стране 

должно строиться в основном на административно-террито-

риальном принципе. В состав субъектов РФ могут включаться  

одна или несколько национальных автономий, которые вполне 

способны решать вопросы самобытности народов, развития их 

культуры, национального языка и т.д. 

Уровень социально-экономического развития российских  

регионов очень отличается. Регионы РФ подразделяются на дота-

ционные регионы и регионы-доноры. Регионы-доноры перечисля-

ют большую часть своих доходов в федеральный бюджет и 

требуют равенства с другими субъектами РФ. По моему мнению, 

разумное укрупнение (слияние) регионов в нашей стране могло бы 

существенно снять ряд противоречий, возникающих между регио-

нами, между регионами и центром. Одним из решений проблемы 

могло бы стать слияние регионов-доноров с дотационными регио-

нами. Например, слияние региона-донора Самарской области и ее 

«не богатого соседа» Ульяновской области. Кроме того, процесс 

укрупнения регионов РФ позволит постепенно отойти от нацио-

нально-территориального принципа федеративного устройства  

и тем самым окончательно уровнять все регионы нашей страны. 

Например, объединение Тюменской области с Ямало-Ненецким  

и Ханты-Мансийским автономными округами; объединение  

Алтайского края и Республики Алтай; вхождение Республик Тыва 

и Хакасия в состав Красноярского края. 

Таким образом, существующее федеративное устройство РФ 

в целом позволяет сохранять целостность и единство РФ. Однако  

в условиях геополитической нестабильности и затяжного социаль-

но-экономического кризиса, объективно возникает необходимость 

укрупнения регионов, что позволит стабилизировать эффектив-

ность государственного управления в России. 
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Аннотация. В статье рассматривается проблема реализации свобо-

ды слова, митингов, шествий и демонстраций в Российской Федерации, с 

помощью анализа определённых ситуаций устанавливаются причины тех 

или иных правонарушений. 

Abstract. The article deals with the problem of the realization of free-

dom of speech, rallies, processions and demonstrations in the Russian Federa-

tion, by analyzing certain situations, the causes of certain offenses are 

established. 

Ключевые слова: Конституция РФ, административное правонару-

шение, митинг, шествие, демонстрация, свобода слова. 

Key words: Constitution of the Russian Federation, administrative of-

fense, rally, march, demonstration, freedom of speech.  

 

Проблема реализации свободы слова, митингов, шествий и 

демонстраций наиболее широко стала заметна в России в 2018 го-

ду. С чем это может быть связано и почему это происходит? Мы 

попробуем разобраться. Обо всём этом можно узнать с помощью 

средств массовой информации.  

Чтобы войти в курс дела, опишем, что же такое свобода слова 

и её реализация. Свобода слова – это право каждого человека вы-

ражать своих мысли как в устной, так и в письменной форме. До-

кумент, на который мы будет опираться – Конституция РФ, а 

именно 29 и 31 статьи. 

В статье 29 Конституции РФ закреплено, что каждому гаран-

тируется свобода мысли и слов, не допускается пропаганда и аги-
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тация, запрещается различного рода пропаганда, а именно: соци-

ального, расового, национального, религиозного и языкового пре-

восходства. Никто не может быть принуждён к выражению своих 

мнений, убеждений или отказа от них. У каждого есть право сво-

бодно искать, получать, передавать, производить и распространять 

информацию любым законным способом. Конституцией также га-

рантируется свобода массовой информации. Цензура запрещена
73

. 

В статье 31 Конституции РФ закреплено, что граждане РФ 

имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, 

митинги и демонстрации, шествия и пикетирование
74

. 

Важно понимать, что демократия не может быть абсолютной, 

потому что это может привести к серьёзным последствиям  

и в дальнейшем это станет не демократией, а анархией. Этому 

свидетельствуют события 2013–2014 годов на Майдане или собы-

тия 17 ноября 2018 года во Франции, а именно массовые протесты 

так называемых «Жёлтых жилетов». Всё это начиналось с обыч-

ных демонстраций и митингов.  

Также проблема реализации свободы слова затрагивает не 

только её реализацию на митингах, шествиях, пикетированиях и 

демонстрациях. Не так давно она затронула сферу музыки, а имен-

но, стало известно, что в центральном аппарате федеральной 

службы безопасности составили чёрный список музыкантов,  

выступления которых нельзя допускать в российских регионах. Об 

этом заявил Владимир Павлович Чиков, юрист международной 

правозащитной группы «Агора». На данный момент в чёрный спи-

сок входят четыре музыкальные группы («Элджей», «Хаски», 

«Фрэндзона», «IC3PEAK»), концерты которых были сорваны по-

лицией. Например: группе «IC3PEAK» сорвали концерт в одном 

из клубов Перми. Полицейский потребовали от команды покинуть 

город, а сотрудники ГИБДД, федеральной службы безопасности  

и следственного комитета России попросили собственников пло-

щадки отказаться от проведения мероприятия. По данным юриста, 

после инцидента музыкантов отправили в гостиницу в сопровож-
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дении сотрудника федеральной службы безопасности. Так же ста-

ло известно, что не раз срывали концерты группы «Хаски»
75

, со-

листом которой является Дмитрий Кузнецов (здания в которых 

должны были проводиться его концерты, были обесточены). Из-за 

этого солист этой группы провёл свой концерт на улице, из-за чего 

получил 12 дней тюремного заключения по статье 20.1 Кодекса об 

административных правонарушениях РФ за мелкое хулиганство.  

В дальнейшем стало известно, что дело об его аресте пересмотре-

ли и Дмитрия Кузнецова отпустили на волю раньше положенного 

срока.  

Возможно, срывы концертов связаны с тем, что эти музы-

кальные группы, в какой-то степени склоняли людей слушающих 

их творчество, к нездоровому образу жизни (алкоголь, курение, 

наркотики). Можно полагать, что именно это оправдывает то, что 

их право на свободу слова, выраженное через музыку, было нару-

шено, ведь они в своём творчестве не раз упоминали о наркотиках. 

Это в какой-то степени можно приравнять к «склонению потреб-

лению наркотиков» людей, слушающих из творчество, а согласно 

статье 230 Уголовного кодекса РФ о склонении к потреблению 

наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов – 

наказывается ограничением свободы на срок до трёх лет, либо аре-

стом на срок до шести месяцев, либо лишением свободы на срок 

от трёх до пяти лет
76

. 

Никто из этих четырёх групп, находящихся в чёрном списке, 

ответственности по 230 статье Уголовного кодекса РФ не понёс. 

Следовательно, можно предположить, что для них срывы концер-

тов были неким предупреждением, чтобы прекратить навязывать 

их публике «склонение к потреблению наркотиков».  

Теперь рассмотрим реализацию свободы слова в интернете. 

Наиболее открытую и серьёзную форму она приняла именно в 

2018 году, это связано с тем, что в России получили тюремное  

заключение за «разжигание ненависти» люди за то, что либо сами 

выкладывали в сеть какие-либо вещи, либо делились ими, коммен-

тировали записи в социальных сетях. Эта цифра почти в пять раз 
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выше аналогичной пять лет тому назад, по данным правозащитной 

группы «СОВА», располагающейся в Москве. 

Председатель Верховного Суда РФ Вячеслав Лебедев сооб-

щил, что за 2017 год по делам о размещении записей на своих 

страницах в социальных сетях и комментариях было осуждено 

около 500 человек – в несколько раз больше, чем три года назад. 

Большинство фигурантов – молодые люди в возрасте от 18 до 25 

лет. 

В связи с этим Президент России Владимир Путин внес  

в Госдуму законопроект, который фактически переводит состав 

первой части статьи 282 Уголовного кодекса («возбуждение нена-

висти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинст-

ва») в разряд административных правонарушений. По ней, в 

частности, квалифицируют большинство уголовных дел о разме-

щении записей на своих страницах (репостах) в социальных сетях. 

В случае повторного совершения экстремистского деяния в тече-

ние одного года гражданина будут привлекать уже по уголовной 

статье. 

В августе 2018 года Совет по правам человека при Президен-

те РФ предложил отредактировать законодательство, дабы исклю-

чить простые высказывания, не связанные с насилием или 

призывами к нему, из фабулы уголовной статьи об экстремизме. 

Оттуда также предложили убрать спорную формулировку «при-

надлежность к какой-либо социальной группе», которая позволяет 

судить людей за критику «противников» или «депутатов Государ-

ственной Думы». 

Теперь рассмотрим события которые происходили на Майда-

не и во Франции. 21 ноября Украина отмечает День достоинства и 

свободы, учрежденный после событий Евромайдана, начавшихся в 

ноябре 2013 года. Тогда, после того как президент Украины Вик-

тор Янукович отложил подписание соглашения об ассоциации с 

Евросоюзом, на Майдане в Киеве начались митинги в поддержку 

евроинтеграции, акциям протеста. Всё это переросло в длительное 

противостояние, многочисленным жертвам, привело к политиче-

скому кризису на Украине. В итоге в стране сменилась власть,  

в Донецкой и Луганской областях были провозглашены независи-
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мые республики, что привело к полномасштабным военным дейст-

виям, в Крыму прошел референдум о присоединении полуострова 

к России, и локальный кризис в итоге привел к переменам в меж-

дународных отношениях. 

Все мирные протесты, демонстрации во Франции в дальней-

шем переросли в серьёзную ситуацию в стране. Люди словно озве-

рели и начали громить витрины магазинов, разбивать и поджигать 

автомобили. Не раз были случаи, когда возникала угроза жизни 

для сотрудников правоохранительных органов. По официальным 

данным во время проведения протестных акций «Жёлтых жиле-

тов», среди протестующих погибло 6 человек, 1723 человека было 

задержано (из них 1220 человек оставлены под стражей), 264 че-

ловека получили ранения различной степени тяжести. Всего в про-

тестных акциях участвовало 136 тысяч человек
77

.  

Можно полагать, что именно для сохранения общественного 

порядка, для избегания жертв, несчастных случаев среди мирных 

граждан на различных уличных акциях в РФ митинги, шествия, 

демонстрации имеют разрешительный характер. То есть, для того, 

чтобы организовать какой либо митинг, нужно не просто уведо-

мить администрацию города о том, что намечаются различного 

рода уличные акции, но и получить разрешения на проведение по-

добных акций у администрации города. 

Тут можно заметить, что выявляются несостыковки со стать-

ёй 31 Конституции РФ, в которой говорится, что граждане РФ 

вправе собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митин-

ги и демонстрации, шествия и пикетирование. Ни о каком разре-

шительном характере в Конституции не упоминается. Следова-

тельно, если собираться мирно, без оружия, проводить собрания, 

митинги и демонстрации, шествия и пикетирования, то разреше-

ние властей не требуется. Однако выявляются несостыковки  

с Федеральным законом № 54 «о собраниях, митингах, демонст- 
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рациях, шествиях и пикетированиях»
78

, в котором закреплено, что 

нужно уведомлять администрацию города и получать её разреше-

ние на реализацию каких-либо уличных акций. Как уже упомина-

лось выше, это может быть связано с тем, чтобы не поднимать 

волнения в массах, либо для избегания жертв среди мирного насе-

ления из-за возможных беспорядков. 

Проанализировав данную проблему, можно понять, что реа-

лизация конституционного права на свободу митингов, шествий, 

демонстраций и пикетирований в настоящее время затруднена  

установленным на законодательном уровне нормами, устанавли-

вающими разрешительный характер массовых политических ме-

роприятий. Возможно, это получится исправить тем, если новые, 

законы будут более демократичными по отношению к различным 

политическим уличным акциям. Но важно понимать, что нельзя 

допускать абсолютной демократии и в данной ситуации нужно 

найти «золотую середину» во избегания каких либо, серьёзных 

последствий. В данной ситуации важно вспомнить и учесть слова 

62-го премьер-министра Великобритании Климента Эттли, что 

«Демократия это не просто правление большинства, но правление 

большинства, уважающее права меньшинства». 
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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы реализации демо-

кратического правового и социального государства, а также других основ 

конституционного строя России.  

Abstract. The article deals with the problems of implementation of the 

democratic legal and social state, as well as other foundations of the constitu-

tional system of Russia. 
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В декабре 2018 года исполнилось 25 лет со дня принятия  

ныне действующей Конституции РФ. Четвертьвековой юбилей 

главного закона страны – хороший повод для того, чтобы проана-

лизировать состояние практической реализации конституционных 

основ государственного строя в современной России. 

В соответствии с нормами, закрепленными в главе 1 Консти-

туции РФ наша страна является демократическим федеративным 

правовым государством с республиканской формой правления  

(ч. 1 ст. 1 Конституции). Там же определено, что Российская Фе-

дерация является суверенным государством (ч. 1 ст. 3, ч. 1. ст. 4 

Конституции). 
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В статье 7 Конституции закрепляется ещё одна из основ кон-

ституционного строя "Российская Федерация – социальное госу-

дарство, политика которого направлена на создание условий, 

обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие челове-

ка"
79

. Далее в ст. 14 Конституции определено, что Российская Фе-

дерация – светское государство, где никакая религия не может 

устанавливаться в качестве государственной или обязательной, а 

все религиозные объединения отделены от государства. 

Таким образом можно выделить семь фундаментальных основ 

конституционного строя РФ. Проанализируем состояние и про-

блемы реализации указанных основ конституционного строя Рос-

сии (см. таблицу 1).  

Отметим, что реализация таких основ конституционного 

строя как федеративное государство, полнота его суверенитета, 

развитие в государстве республиканской формы правления, а так-

же сохранение светского характера государства в практике госу-

дарственного строительства в современной России в целом не 

вызывает каких-либо проблем. 

В то же время фактический уровень развития демокра-

тического и правового государства, а также проблемы форми-

рования социального государства в современной России ещё не в 

полной мере соответствуют идеалам, закреплённым в действую-

щей Конституции РФ. 
 

Таблица 1 

Состояние и проблемы реализации основ  

конституционного строя России 
 

№ 

п/п 

 

Основы 

конституционного 

строя  

Состояние и проблемы реализации  

основ конституционного строя 

1 Демократическое 

государство 

В России сохраняются неразвитость граждан-

ского общества, его избирательной системы, 

имеются проблемы в реализации граждан-

ских свобод, в целом усиливаются автори-
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тарные тенденции в развитии политической 

системы государства. 

2 Федеративное  

государство 

Уровень развития отечественного федера-

лизма и федеративных отношений в целом 

соответствует нормам Конституции России.  

3 Правовое  

государство 

Российское право ещё находится в процессе 

формирования, содержит множество пробе-

лов и противоречий; имеются проблемы с 

верховенством закона, равенством всех граж-

дан перед законом, в России не урегулирован 

баланс ветвей власти (имеется явный перекос 

полномочий в пользу исполнительной  

власти), сохраняется высокий уровень  

коррупции. 

4 Республиканская  

форма правления 

Сформирована эффективная и ярко выражен-

ная президентская республика.  

5 Суверенное 

 государство 

Обеспечивается абсолютная полнота сувере-

нитета РФ. 

6 Социальное 

 государство 

Нормы социального государства во многом 

носят декларативный характер (2/3 россиян 

по уровню жизни являются низко обеспечен-

ными и бедными).  

7 Светское  

государство 

Сохраняется светский характера государства: 

не установлено единой и обязательной рели-

гии, а церковь отделена от государства. 

 

Демократическое государство. Таковым является государ-

ство, в котором власть осуществляет волю народа и деятельность 

которого соответствует общепризнанным правам и свободам чело-

века и гражданина. Важнейшими признаками демократического 

режима государства являются реальная представительная демо-

кратия и обеспечение прав и свобод человека и гражданина. 

В Конституции РФ декларируется, что носителем суверените-

та и единственным источником власти в России является ее мно-

гонациональный народ, который осуществляет свою власть 

непосредственно, а также через органы государственной власти и 

органы местного самоуправления. При этом Высшим непосредст-
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венным выражением воли народа в России являются референдум  

и свободные выборы. 

Однако на практике мы видим явное несовершенство избира-

тельного законодательства в современной России. Так, например, 

президентские выборы 2018 года, да и другие проводились без 

участия первых лиц в политических дебатах, что в классических 

западных демократиях в принципе недопустимо. В ходе агитаци-

онной компании средства массовой информации отдают явное 

предпочтение освещению деятельности кандидатов от партии вла-

сти, в то время как неугодные оппозиционные кандидаты с помо-

щью различного рода юридических фильтров не допускаются  

к участию в избирательных компаниях. 

"Выбор без реальной конкуренции, как мы наблюдали здесь, – 

это ненастоящий выбор", – констатировал глава миссии ОБСЕ на 

выборах 18 марта 2018 года в РФ Михаэль Георг Линк. С этим 

можно согласиться, ведь выборы без реальной конкурентной  

борьбы между кандидатами, по сути, носят лишь плебисцитный 

характер. 

В ст. 2 Конституции России права и свободы человека про-

возглашены высшей ценностью, а признание, соблюдение и защи-

та прав и свобод объявляются обязанностью государства. Статьей 

31 Конституции РФ предусмотрено право граждан собираться 

мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, 

шествия и пикетирование. Однако на практике вместо уведоми-

тельного порядка реализации указанного права существует строго 

разрешительный порядок: если орган государственной власти или 

местного самоуправления отказался согласовать обращение  

инициаторов о желаемом мероприятии, то проводить его нельзя. 

Ранжированием стран мира по уровню демократии занимает-

ся аналитическое подразделение британского журнала Economist – 

исследовательская компания The Economist Intelligence Unit. 

Уровень демократии внутри государства определяется с помощью 

индекса демократии (Democracy Index), который рассчитывается 

на основе экспертных оценок и результатов опросов общественно-

го мнения из соответствующих стран, характеризующих состояние 

60 ключевых показателей, сгруппированных в пять основных кате-
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горий: 1) избирательный процесс и плюрализм; 2) деятельность 

правительства; 3) политическое участие; 4) политическая культу-

ра; 4) гражданские свободы. 

В 2018 году Российская Федерация по уровню демократии 

оказалась на одной позиции вместе с Казахстаном и заняла 144 ме-

сто из 167 возможных, попав в раздел стран с авторитарным поли-

тическим режимом, получив индекс демократии в 2,94 балла из 

возможных 10 баллов (полная демократия). В 2017 году Россия 

занимала 135 место с индексом 3,17, а в 2012 году находилась на 

122 месте с индексом 3,74. Тенденция к снижению демократиче-

ских показателей в РФ говорят об усилении авторитарных тенден-

ций в развитии политической системы государства
80

. 

Демократизации в России препятствуют затяжной экономиче-

ский кризис и международные санкции, ухудшившие уровень 

жизни населения, неразвитость социального государства, высокая 

коррумпированность институтов государственного и муниципаль-

ного управления, рост протестных настроений в обществе, значи-

тельная часть которого еще не готова следовать европейским 

демократическим ценностям. 

Правовое государство. Его формирование в нашей стране 

также закреплено в ст. 1 Конституции. Однако при анализе вопро-

сов практической реализации декларируемой конституционной 

нормы возникает масса вопросов, касающихся проблем формиро-

вания действительно правового государства.  

Следует признать, что отечественное право ещё находится в 

процессе формирования, оно содержит множество пробелов и про-

тиворечий. В РФ имеются проблемы, как с верховенством закона, 

так и с соблюдением принципа равенства всех граждан перед  

законом. Также в современной России не урегулирован баланс 

ветвей власти – имеется явный перекос полномочий в пользу  

исполнительной власти. 

Международная независимая некоммерческая организация 

The World Justice Project (WJP) опубликовала Индекс верховенства 

права (Rule of Law Index) за 2018 год. Оценка уровня верховенства 
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права и рейтинг страны осуществляется по 44 показателям, кото-

рые свертываются в восемь факторов: ограничения государствен-

ных полномочий, отсутствие коррупции, открытое правительство, 

права человека, порядок и безопасность, правоприменение, граж-

данское и уголовное правосудие. По данным Индекса верховенст-

ва права в 2018 году Россия получила оценку 0,47 из 1. При этом 

единица означает абсолютное верховенство права. В общем же 

рейтинге Россия оказалась только на 89-м месте из 113 
81

. 

В современной России сохраняется высокий уровень корруп-

ции. Так, международное движение Trаnsраrеnсу Intеrnаtiоnаl 

представило Индекс восприятия коррупции (ИВК) за 2018 год.  

В 2018 году в рейтинг ИВК вошли 176 стран, которые ранжируют-

ся по шкале от 0 до 100 баллов. Ноль обозначает самый высокий 

уровень восприятия коррупции, а сто – наименьший. 

Наилучший результат продемонстрировали Дания (88 баллов) 

и Новая Зеландия (87 баллов), а также Финляндия, Швеция, 

Швейцария и Сингапур (по 85 баллов). Страны, расположившиеся 

в самом конце Индекса (Сомали, Южный Судан и Сирия) отличает 

повсеместная безнаказанность коррупции, недобросовестное госу-

дарственное управление и слабые институты власти. В 2018 году 

Россия заняла только 138 место из 180, набрав 28 баллов из 100 в 

рейтинге ИВК. Столько же баллов набрали Папуа – Новая Гвинея, 

Ливан, Иран, Гвинея и Мексика
82

. 

То, что Россия находится в нижней части списка ИВК, отри-

цательно влияет на общем доверии граждан к серьёзности усилий 

власти по противодействию коррупции и отодвигают перспективы 

построения в нашей стране действительно правового государства. 

Социальное государство. Провозглашение в ст. 7 Конститу-

ции России социальным государством носит отчасти декларатив-

ный характер, поскольку государство ещё не может создать для 

каждого условия, обеспечивающие достойную жизнь. 
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В Индексе социального прогресса (Social Progress Index – 

SPI), рассчитываемого международной консалтинговой компанией 

Deloitte Российская Федерация в 2018 году заняла 60-е место, на-

брав 70,16 баллов из максимально возможных 100, что в целом не-

плохо
83

. При составлении этого рейтинга учитываются такие 

факторы, как базовые человеческие потребности (качество пита-

ния и доступность воды, уровень здравоохранения, жилищные ус-

ловия населения и его личная безопасность), основа благополучия 

(доступ к базовым знаниям, к информации и связи, уровень смерт-

ности, экологическая ситуация), возможности (реализация личных 

прав и свобод, толерантность и интеграция в обществе, доступ-

ность образования). 

Российская Федерация в Индексе социального прогресса за-

нимает 13-е место в группе государств G20, а среди стран БРИКС 

является второй, отстав от Бразилии (49-е место). Это стало воз-

можным благодаря достаточному качеству жилищных условий, 

электроснабжения, уровня здравоохранения в России. Кроме того, 

наша страна по-прежнему опережает другие по показателю досту-

па к среднему специальному образованию, а также по очень высо-

кому уровню образованности населения в области цифровых 

технологий, математики и физики. 

Вместе с тем, доходы значительной части населения РФ ещё 

весьма скромные. Так, согласно данным Высшей школы экономи-

ки доля "неуспешных" людей в России составляет 25–28% – это 

люди, которые вносят нулевой или негативный вклад в ВВП. В то 

же время Европейском Союзе доля «неуспешных людей» состав-

ляет только 6–10% 
84

. 

Размер федерального стандарта прожиточного минимума  

с 1 января 2019 года в РФ составляет всего 11280 руб. Исходя из 

этого авторитетная научно-исследовательская организация Все-

российский центр уровня жизни (ВЦУЖ)
85

 ранжировала россиян 
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по уровням доходов (на 1 члена семьи). Согласно расчетам ВЦУЖ 

бедных людей (с доходами не более одного прожиточного мини-

мума) сегодня в России 12,6 процента. Еще 50 процентов состав-

ляют низко обеспеченные люди – те, чей доход составляет от 10 до 

30 тысяч рублей в месяц (3 прожиточных минимума). Таким обра-

зом, 62,6 процента россиян (2/3 населения) сегодня являются низ-

ко обеспеченными или бедными! При этом богатых россиян всего 

2 процента, а "средний класс" уменьшился до 5,3 процента. 

 

Таблица 2 

Распределение россиян по уровню доходов 

Категории 

населения 

по доходам 

Размер ежемесячного  

дохода на 1 члена семьи 

(тыс. руб.) 

Доля  

населения  

России 

Богатые 

110 тыс. руб. и более, т.е. не 

менее 10 прожиточных  

минимумов (110 тыс. руб.). 

2% 

Средний класс 

те, кто ежемесячно имеют 

среднедушевые доходы от 

70 тыс. до 110 тыс. рублей. 

5,3% 

Обеспеченные ниже 

среднего уровня 

те, чьи доходы составляют 

от 30 тыс. до 70 тыс. рублей 

30,1 %  

(1/3 граждан) 

Низко обеспеченные 
их доходы от 11 тыс. 

 до 30 тыс. рублей. 

50 % 

(1/2 граждан) 

Обеспеченные 

ниже прожиточного 

минимума 

до 11 тыс. рублей. 12,6 % 

 

Таким образом, РФ предстоит ещё много сделать для  

построения действительного социального государства в котором 

будут созданы условия, обеспечивающих достойную жизнь и сво-

бодное развитие человека. 

В связи с 25-летием Конституции в научном и экспертном  

сообществе вновь возникает вопрос: если за четверть века не уда-

лось в полной мере реализовать ряд ключевых основ конституци-

онного стоя, то может быть назрела необходимость изменения 

основ действующей Конституции России либо принятия новой? 
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Представляется, что в настоящее время этого делать не следует. 

Вместе с тем в РФ необходимо предпринять значительные усилия 

для практической реализации таких важных основ конститу-

ционного строя как демократическое правовое и социальное госу-

дарство. 
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Аннотация. В статье рассматривается институт сельских старост 

как инструмент обеспечения доступности местной власти для жителей 

сельских поселений. 

Abstract. The article deals with the Institute of village elders as a tool to 

ensure the availability of local government for the inhabitants of rural settle-

ments. 

Ключевые слова: доступность, власть, сельские старосты. 
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Осуществляемая реформа местного самоуправления идет  

отнюдь не гладко. Одним из препятствий на пути становления сис-

темы местного самоуправления в России является недостаточность 

учета исторического опыта в этой области. Возьмем, к примеру, 

институт сельских старост. Долгие годы о нем даже не вспомина-

mailto:gatsko_mf@mail.ru
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ли. Но теперь, когда в результате упразднения в ряде субъектов 

РФ органов местного самоуправления в сельских поселениях и 

встраивания их в крупные городские округа в этих поселениях 

возник управленческий вакуум. Власти укрупненных городских 

округов оказались вне "шаговой доступности" от населения сель-

ских поселений и в этой связи оказался востребован исторический 

опыт института сельских старост на Руси. 

Сельские старосты: исторический опыт 

Сельские старосты существовали на самых ранних этапах 

отечественной государственности. В Киевской Руси старосты 

представляли интересы поселений и руководили общими собра-

ниями (сходами) домохозяйств этих поселений. В Русской правде 

Ярослава Мудрого упоминаются сельские и ратайные старосты. 

Первые занимались сельским населением княжеской вотчины, 

разбирали ссоры, тяжбы, собирали налоги. Вторые ведали земель-

ными проблемами, спорами об общинных и вотчинных землях, 

разбирали имущественные неурядицы. 

В Российской империи сельский староста избирался сельским 

сходом на трёхгодичный срок. Община (мiр) контролировала его 

работу, назначала плату за труд. Если община была многонаселен-

ной, то полагалось избирать нескольких старост. 

Права и обязанности сельского старосты были закреплены в 

«Общем Положении о крестьянах, вышедших из крепостной зави-

симости от 19 февраля 1861 года». 

Сельский староста созывал сельский сход и руководил его  

работой, приводил в исполнение его приговоры; наблюдал за це-

лостностью меж и межевых знаков, за исправным содержанием 

дорог, мостов, гатей, перевозов и пр., за исправным отбыванием 

крестьянами податей и повинностей, мог собирать в отсутствие 

сборщиков подати и оброки с членов крестьянской общины. Ста-

роста заведовал общим мирским хозяйством и мирскими кассами. 

Также старосты надзирали за порядком в училищах, больницах, 

богадельнях и других общественных заведениях, учрежденных 

сельским обществом. 
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Кроме того сельский староста должен был принимать необхо-

димые меры "для охранения благочиния, порядка и безопасности 

лиц и имуществ от преступных действий", он мог задерживать 

бродяг, беглых и дезертиров и представлять их земской полиции 

для дальнейшего распоряжения. 

В случае совершения преступления староста мог делать пред-

варительное дознание и задерживать виновных до прибытия зем-

ской полиции или судебного следователя. Сельскому старосте 

также предоставлялись права: налагать на виновных повинность 

по исполнению общественных работ до двух дней, подвергать их 

денежному штрафу в размере до одного рубля, или администра-

тивному аресту на срок до двух дней. 

Таким образом, в Российской империи сельский староста  

являлся полномочным представителем земской власти, который 

наделялся не только представительными, но и фискальными функ-

циями, а также полицейскими полномочиями по административ-

ным правонарушениям. 

В связи с этим становится актуальным вопрос обеспечения 

доступности местной власти на поселенческом уровне. Одним из 

инструментов обеспечения доступности местной власти для жите-

лей сельских поселений может стать институт сельских старост,  

к опыту деятельности которого вынуждены обратиться власти  

Московской области.  

Противоречивый статус сельских старост 

Следует отметить, что понятие старосты было возвращено  

в российское законодательство Указом Президента РФ от 26 ок-

тября 1993 г. № 1760, утвердившем "Положение об основах орга-

низации местного самоуправления в Российской Федерации  

на период поэтапной конституционной реформы"
86

. Указанным 

положением старост наряду с мэрами и главам администраций  

отнесли к органам местного самоуправления. 
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Однако в Федеральном законе от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ 

"Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации" (далее – Федеральный закон № 131-ФЗ) 

институт сельских старост не только не был отнесен к органам ме-

стного самоуправления, но и вообще не упомянут. Хотя федераль-

ный законодатель прямо не указал сельских старост в числе форм 

местного самоуправления, все же этот институт не противоречит 

закону. Институт сельских старост может быть выведен из части 1 

статьи 33 Федерального закона № 131-ФЗ, которой определено, 

что наряду с предусмотренными законом формами непосредствен-

ного осуществления населением местного самоуправления  

граждане вправе участвовать в осуществлении местного само-

управления и в иных формах, не противоречащих Конституции РФ 

и действующему законодательству. 

Так, в Московской области принят закон от 18 июля 2017 года 

№ 123/2017-ОЗ «О сельских старостах в Московской области»,  

позволяющий реализовать возможность участия населения в осу-

ществлении местного самоуправления путем введения института 

старост сельских населенных пунктов
87

. 

Закон Московской области «О сельских старостах в Москов-

ской области» не отличается обстоятельностью, он лишь предель-

но лаконично регламентирует вопросы, связанные с деятель-

ностью сельских старост. В этом законе указано только в общих 

чертах их предназначение: "сельский староста представляет инте-

ресы населения сельского населённого пункта, входящего в состав 

территории поселения, городского округа, при взаимодействии  

с органами государственной власти, органами местного само-

управления, гражданами и организациями". При этом уточнено, 

что в Подмосковье сельский староста может представлять интере-

сы населения нескольких сельских населённых пунктов, входящих 

в состав муниципального образования. 

В законе сформулированы несколько отсылочных норм,  

о том, что правовой статус сельского старосты, порядок его избра-
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ния или назначения, порядок учёта мнения населения о кандида-

туре старосты, вопросы материально-технического и организа-

ционного обеспечения его деятельности, вопросы порядка 

взаимодействия сельского старосты с органами государственной 

власти, органами местного самоуправления, гражданами и органи-

зациями устанавливаются нормативными правовыми актами пред-

ставительного органа муниципального образования. При этом 

староста может осуществлять свои полномочия либо на неоплачи-

ваемой, либо на оплачиваемой основе, однако этот и иные органи-

зационные вопросы, связанные с деятельностью сельских старост, 

областной законодатель оставил на усмотрение депутатов пред-

ставительных органов местного самоуправления. В отличие от Ле-

нинградской и Тульской областей в Подмосковье финансирование 

института сельских старост из регионального бюджета не преду-

смотрено. 

Таким образом, рассматриваемый закон Московской области, 

состоящий всего из пяти статей, фактически имеет характер дек-

ларации о том, что в муниципальных образованиях Подмосковья 

решениями представительных органов местного самоуправления 

может вводиться институт сельских старост. 

Вместе с тем ещё до принятия областного закона практика 

работы сельских старост сложилась в отдельных городских окру-

гах Московской области: Домодедово, Мытищи, Подольск, Сту-

пино, Чехов, а также Рузском городском округе. 

Интересен опыт функционирования деятельности сельских 

старост поселений городского округа Домодедово Московской  

области, где этот институт был введен еще в 2008 году решением 

Совета депутатов городского округа от 10 июня 2008 года № 1-

4/103. Здесь староста избирается сходом жителей села (деревни) 

сроком на 2 года из числа граждан РФ, достигших 16-летнего воз-

раста и постоянно проживающих на территории села (деревни). 

Порядок избрания старосты села (деревни), а также порядок созы-

ва и проведения сходов определяются населением села (деревни) 

самостоятельно. Минимальное число жителей населённого пункта, 

где может быть избран староста, в городском округе Домодедово 

не установлено, но если сельский населенный пункт насчитывает 
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более 100 постоянно проживающих жителей, то возможно избра-

ние нескольких старост. 

В полномочия старост городского округа Домодедово вхо-

дит созыв сельского схода, подписание его решений, решение 

вопросов, связанных с экономическим и социальным развитием и 

благоустройством села (деревни), а также другие вопросы, затра-

гивающие интересы жителей села (деревни). 

Статус старост закреплён не только специальным положени-

ем, но и Уставом городского округа Домодедово Московской  

области, этот же нормативный акт содержит указание о возможно-

сти проведения собрания старост сел и деревень. Собрания старост 

сел и деревень проводятся для обсуждения вопросов местного зна-

чения, осуществления общественного самоуправления в админи-

стративных округах городского округа Домодедово. Собрание 

старост является формой прямого волеизъявления, в котором 

имеют право участвовать все старосты сел и деревень администра-

тивных округов городского округа Домодедово.  

В Рузском городском округе Московской области решением 

Совета депутатов от 24 мая 2017 г. № 39/5 принято Положение о 

старостах, определившее их статус. Здесь староста избирается на 

территории одного или нескольких населенного пунктов с числен-

ностью населения не менее 100 человек либо на части территории 

населённого пункта с численностью населения более 500 человек. 

Срок полномочий старосты определяется при его избрании и не 

может быть менее 1 года и более 5 лет. 

Староста населенного пункта Рузского городского округа 

взаимодействует с территориальным органом местного само-

управления по вопросам благоустройства территорий, ЖКХ, про-

ведения публичных мероприятий, охраны общественного порядка, 

обеспечения первичных мер пожарной безопасности, предупреж-

дения чрезвычайных ситуаций. Он проводит встречи с населением 

подведомственной территории, направляет по их результатам  

запросы, заявления, предложения в Администрацию городского 

округа, размещает ответы на запросы на информационных стен-

дах, либо доводит их до сведения населения подведомственной 

территории иным способом, осуществляет иные полномочия.  
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Каких-либо контрольных полномочий старосты Рузского город-

ского округа не имеют.  

В настоящее время в Рузском городском округе ведется рабо-

та по созданию совета старост и уже состоялся первый граждан-

ский форум сельских старост Рузского округа Подмосковья, в 

котором приняли участие около 70 делегатов, представлявшие 239 

сельских населенных пунктов этого городского округа. 

В городском округе Мытищи практика работы местных орга-

нов власти с сельскими старостами сложилась в 2016 году, когда 

было разработано и принято положение о сельских старостах
88

. 

Здесь староста избирается на пятилетний срок на собрании 

(конференции) жителей сельского населенного пункта, зарегист-

рированных по месту жительства в данном сельском населенном 

пункте, достигших возраста 16 лет. Старостой может быть избран 

гражданин РФ, достигший возраста 18 лет и не имеющий непога-

шенную или неснятую судимость. 

В городском округе Мытищи староста имеет широкий круг 

обязанностей: он должен обеспечивать исполнение решений,  

принятых на собраниях жителей сельского населенного пункта; 

содействовать претворению в жизнь решений органов местного 

самоуправления городского округа; организовывать на доброволь-

ных началах участие населения в работах по благоустройству  

и озеленению территорий общего пользования, обелисков, памят-

ников, также информировать администрацию городского округа  

о состоянии; оказывать содействие администрации городского  

округа и организациям, ответственным за содержание территорий, 

в организации сбора мусора; организовывать население на систе-

матическое проведение работ по уборке, текущему ремонту и бла-

гоустройству жилых домов, надворных построек и территорий 

домовладений; своевременно информировать администрацию  

городского округа о состоянии уличного освещения о случаях  

самовольного строительства и проведения земляных работ на под-

ведомственной территории; следить за состоянием прудов, водо-
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емов, колодцев и подъездами к ним; оказывать содействие органам 

полиции в укреплении общественного порядка. Староста обязан не 

реже одного раза в год отчитываться перед жителями о проведен-

ной работе. 

В городском округе Мытищи староста имеет и некоторые 

контрольные полномочия: может осуществлять общественный 

контроль за торговым и бытовым обслуживанием населения, за 

соблюдением противопожарных и санитарных правил, за содер-

жанием объектов благоустройства, зданий, мест общего пользова-

ния, а также контроль по вопросам качества обработки земель. 

Однако механизм осуществления контрольных полномочий не 

регламентирован. 

На территории городского округа Мытищи в составе админи-

страции сформированы три территориальных управления:  

«Мытищинское», в которое входит 24 населённых пункта, «Пиро-

говский» включающее 24 населённых пункта и «Федоскино»  

состоящее из 45 населённых пунктов, в каждом из них предусмот-

рены выборные старосты. Ежемесячно руководители территори-

альных управлений встречаются со старостами и координируют их 

деятельность. 

Затраты, связанные с организационно-техническим обеспече-

нием деятельности старост, могут возмещаться за счет средств 

бюджета городского округа Мытищи
89

, Компенсационные выпла-

ты старостам сельских населенных пунктов городского округа 

Мытищи предусмотрены на служебные поездки, услуги связи, 

приобретение канцтоваров и осуществляются один раз в квартал в 

размере, установленном представительным органом. 

Но несмотря на востребованность жизнью складывающегося 

в сельских населенных пунктах общественного института сель-

ских старост, переоценивать этот институт вряд ли стоит. 

                                                           
89
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Во-первых, его нельзя рассматривать как самый низкий уро-

вень власти, поскольку староста не является лицом, замещающим 

государственную или муниципальную должности, они не отнесе-

ны к органам местного самоуправления. 

Во-вторых, сегодня у сельских старост общественных обязан-

ностей куда больше, чем конкретных полномочий, и эти обязанно-

сти сегодня исполняются не на профессиональной основе, а сугубо 

на общественных началах. 

В-третьих, контрольные полномочия старост сводятся лишь к 

возможности сообщения информации в органы государственного 

и муниципального управления, что впрочем, может делать любой 

гражданин. 

На федеральном уровне правовая основа для функционирова-

ния института старост появилась только с принятием Федерально-

го закона от 18 апреля 2018 г. № 83-ФЗ "О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации по во-

просам совершенствования организации местного самоуправле-

ния", которым Федеральный закон № 131-ФЗ был дополнен 

статьёй 27.1. "Староста сельского населённого пункта".  

В этой статье установлено, что староста сельского населенно-

го пункта назначается представительным органом муниципального 

образования, в состав которого входит данный сельский населен-

ный пункт, по представлению схода граждан сельского населенно-

го пункта. При этом староста сельского населенного пункта  

не является лицом, замещающим государственную либо муници-

пальную должность. Староста не может состоять в трудовых от-

ношениях и иных непосредственно связанных с ними отношениях 

с органами местного самоуправления. 

Вместе с тем на сельского старосту возлагаются обязанности 

организации взаимодействия органов местного самоуправления  

и жителей сельского населенного пункта при решении вопросов 

местного значения в сельском населенном пункте. Однако на фе-

деральном уровне так и не указаны источники финансирования 

этого нужного на селе института общественного самоуправления. 

Заметим, что согласно ч. 3 ст. 37 Конституции России труд должен 

вознаграждаться без какой бы то ни было дискриминации и не 
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ниже установленного федеральным законом минимального разме-

ра оплаты труда. 

В сложившихся условиях эти вопросы, так или иначе, по мере 

возможностей решаются на региональном и местном уровнях, од-

нако было бы определённо лучше, если бы стимулирование труда 

сельских старост было узаконено и на федеральном уровне. 

Библиографический список: 

1. Указ Президента Российской Федерации от 15 октября 1999 г.  

№ 1370 "Об утверждении Основных положений государственной поли-

тики в области развития местного самоуправления в Российской Федера-

ции"// РГ, № 208, 21 октября 1999 г. 

2. Указ Президента Российской Федерации от 26 октября 1993 г.  

№ 1760, Об утверждении Положения об основах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации на период поэтапной конститу-

ционной реформы"// Собрание актов Президента и Правительства. 

01.11.1993, № 44. Ст. 4188. 

3. Закон Московской области от 18 июля 2017 г. № 123/2017-ОЗ  

"О сельских старостах в Московской области" (принят постановлением 

Мособлдумы от 06.07.2017 № 36/28-П) // "Ежедневные Новости. Подмос-

ковье", № 137, 27 июля 2017 г.  

4. Положение «О старостах в сельских населенных пунктах город-

ского округа Мытищи Московской области», утверждено решением  

Совета депутатов городского округа Мытищи от 21 апреля 2016 г.  

№ 4/14. 

5. Постановление администрации городского округа Мытищи Мос-

ковской области от 28 апреля 2016 г. № 1474 "Об утверждении порядка 

предоставления компенсационных выплат на возмещение затрат старос-

там сельских населенных пунктов и председателям ТОС городского ок-

руга Мытищи, связанных с организационно-техническим обеспечением 

их деятельности". 

 

 



  
 

 

150 

О СОЦИАЛЬНОМ ГОСУДАРСТВЕ ЗАМОЛВИТЕ СЛОВО  

(СТАТЬЕ 7 КОНСТИТУЦИИ РОССИИ ПОСВЯЩАЕТСЯ) 

 

On the welfare state put in a word for  

(article 7 of the constitution of russia it is devoted) 

 

Глотов Сергей Александрович, 

д-р юрид. наук, проф., 

проф. кафедры теории права и государственно-правовых дисциплин 

Международного юридического института, 

член Конституционной комиссии Съезда народных депутатов РСФСР 

glotov_rgsu@mail.ru 

Glotov S. A., 
doctor of law, Professor,  

Professor of the Department of theory of law and state-law disciplines 

 of the International law Institute, 

member of the Constitutional Commission of the Congress  

of people's deputies of the RSFSR 

 

Кузнецов Александр Александрович, 

канд. юрид. наук, доцент,  

доцент кафедры рыночных и государственных институтов  

Кубанского государственного технологического университета 

altexru@mail.ru 

Kuznetsov A. A., 

candidate of law, associate Professor, 

 associate Professor of the Department of market and state institutions  

of the Kuban state technological University 
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Прошедшие четверть века с момента принятия Конституции 

РФ убедили всех (или почти всех), что идея и норма-цель о соци-

альном государстве (ст. 7 Конституции РФ) должна стать рабо-

тающей. 

Действительно, достойная жизнь, неуклонный рост уровня и 

качества жизни должны стать нормой жизни Российского государ-

ства и общества
90

. Не должно быть такой ситуации, когда уровень 

жизни падает уже шестой год подряд, даже работа не спасает от 

бедности, а значительный рост среднедушевого ВВП России в 

2000-е годы не влечёт изменений структуры потребления россиян - 

около 30% своих доходов они тратят на продукты питания и 19% 

уходит на коммунальные и транспортные услуги, оплату связи
91

, 

ссудный процент душит миллионы жителей России, загоняя их в 

долговую кабалу. В самом трудном положении оказываются семьи 

с детьми, многие из которых давно живут за чертой бедности
92

.  

К сожалению, России стала "терять" своё население, смертность 

вновь превышает рождаемость. 

Что же делать, какие выводы следует учитывать в практиче-

ской деятельности Российским властям? 

В конституционном смысле социальная политика является 

важнейшим средством (технологией), обеспечивающей на практи-

ке достижение целей социального государства, ст. 7 Конституции 

РФ о достойной жизни и свободном развитии человека. В то же 

время, социальная политика представляет собой сущностное вы-

ражение государства, ставящего во главу угла общественное спо-

койствие и социальную безопасность, нацеленность на развитие 
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человеческого капитала, укрепление государственного суверени-

тета. 

Социальная политика Российского государства в её нынеш-

нем виде нуждается в существенной коррекции, улучшении (если 

не сказать в радикальных изменениях к лучшему). Она должна со-

ответствовать приведённым выше конституционным нормам, а 

также нормам международного права о правах и свободах челове-

ка, которые, в свою очередь, должны умножаться. 

Проявляться такое умаление может в сужении самих преде-

лов прав и свобод, уменьшении их материального содержания, 

объёма социальных и иных благ, причитающихся их обладателю, 

минимизации гарантий прав и свобод, создания таких процедур их 

реализации, которые могут свести на нет эти права и свободы че-

ловека и гражданина. 

Внесённые летом 2018 года российскими законодателями  

изменения пенсионное законодательство именно из этой серии.  

По данным Счётной палаты, повышение пенсионного возраста  

позволит бюджету Пенсионного фонда России (ПФР) сэкономить 

около 490 млрд рублей в год в течение 6 лет (около 2,94 трлн  

рублей). 

Но какой эффект для граждан? – задаётся вопросом "Незави-

симая газета"
93

. Как должны реагировать лица предпенсионного 

возраста и все те, кто задумались о своём будущем пенсионном 

обеспечении? И даёт ответ: власти не желают признаваться в про-

вальном соотношении пенсий к зарплатам и не только Прибавка к 

пенсии на 1 тыс. рублей в месяц не повысит коэффициент замеще-

ния пенсией утраченного заработка до европейских значений (сей-

час это 31%, а согласно ратифицированной РФ Конвенции МОТ  

№ 102 должно быть не менее 40%. 

Пенсионный возраст в России подняли до уровня, близкого  

к европейскому, но коэффициент замещения будет в полтора-два 

раза меньше, чем в Европе. 

Надо полагать, что пенсионная реформа, её новый этап, нача-

тый с 1 января 2019 года, это не последний социальный экспери-
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мент российских властей, противоречащий Конституции РФ,  

социально-экономическим интересам и правам граждан. 

Чтобы исправить сам конституционный концепт социального 

государства, его следует дополнить рядом положений и механиз-

мом реализации: 

– социальное государство устремлено к достижению социаль-

ной справедливости; 

– государственная социальная политика направлена на обес-

печение достойного уровня жизни и самореализации каждого  

гражданина; 

– государство обеспечивает баланс интересов всех граждан 

РФ, их объединений, юридических лиц и общества в соответствии 

с принципом социальной справедливости; 

– государство в соответствии с социальными стандартами 

стремится поддерживать увеличивать благосостояние и благопо-

лучие всего народа и каждого гражданина; 

– государство стремится свести к минимуму неравенство  

в социальных уровнях и возможностях граждан, в т.ч. имеющих 

разный уровень дохода и разное имущественное положение; 

– государство поддерживает социальное партнёрство и соци-

альную ответственность граждан и их объединений
94

. 

Во-вторых, всё очевиднее становится необходимость для дос-

тижения целей социального государства обращаться не только  

к ст. 7 Конституции РФ (а также ст. 37–44, 71–72), но и к ст. 15, 17, 

19, 46 и, конечно, к ст. 55: "В Российской Федерации не должны 

издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы 

человека и гражданина". 

За примерами ходить, что называется, далеко не надо – ради-

кальное изменение сроков выхода на пенсию для мужчин и жен-

                                                           
94

 См.: подробно: Конституция России (проект) под общ. ред. С.С. Сулакшина. – 

М.: Научный эксперт, 2013. – 264 с. Для достижения указанных выше целей государ-

ство создаёт государственные фонды общественного потребления, устанавливает про-

грессивное налогообложение доходов физических и юридических лиц, ограничивает и 

регулирует ренту: обеспечивает трудовую занятость трудоспособных граждан в соот-

ветствии с их предпочтениями, уровнем образования, профессиональной подготовкой 

и т.д. (с. 72, 114–115). 
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щин, что ухудшает их и их семей материальное положение и не 

только. 

Данное замечание адресовано прежде всего законодателям
95

, 

является одной из гарантий полноты прав и свобод как с точки 

зрения их перечня, так и с точки зрения адекватности применяе-

мых норм. 

В-третьих, на рубеже тысячелетий и далее Российская Феде-

рация столкнулась с целым рядом социальных, социально-

экономических проблем и вызовов, которые она так и не смогла до 

настоящего времени преодолеть. В первую очередь, это масштаб-

ная бедность, девальвация труда и его результатов в материальном 

поощрении работников, крайняя дифференциация в доходах насе-

ления, долговая кабала (высокий уровень закредитованности насе-

ления) коррупция
96

 и т.д. 

Практика состоит в том, что власти хорошо знают эти крайне 

болевые точки, но мало что делают для их скорейшего решения. 

Разве можно считать, например, нормальной концептуальную  

установку уменьшения числа бедных только на 10 млн человек  

(с 20 до 10 млн человек) к 2024 году? Выходит, что бедность ста-

новится вечным спутником современной России, огромного коли-

чества россиян – они должны не жить, а выживать? Вопрос 

ставится риторическим в условиях как высоких, так и низких цен 

                                                           
95

 См.: Жуков В.И. На рубеже тысячелетий: социология отечественных преобра-

зований (1985–2005 годы). – М.: РГСУ, 2008. 940 с.; Глотов С.А. Социальная политика 

и социальная безопасность: конституционно-правовые аспекты взаимодействия и реа-

лизации. Монография / Центр прав человека и ювенальной юстиции РГСУ. – М.: НИЦ 

"Инженер", 2007. – 430 с.; Глотов С.А., Фомиченко М.П., Паюшин М.К. Правовое 

положение личности. Монография. – М.: Федеральный центр образовательного зако-

нодательства, 2014. – 620 с.; Клишас А.А. Социальное государство. Монография. – М.: 

Международные отношения, 2017. – 272 с.; Глотов С.А., Журавлёв А.Л., Ращупкина 

М.Г., Синяева Н.А.., Терентий Л.М. Социальная политика государства: конституцион-

но-правовые основы, российская и зарубежная практика. Учебно-методическое посо-

бие / Род ред. д.ю.н. проф. С.А. Глотова. – М.: Федеральный центр образовательного 

законодательства; Московская международная академия; Белый ветер, 2019. – 458 с. 
96

 Так, российский бюджет в 2018 году, по данным Генпрокуратуры России, по-

терял от коррупции 65 млрд  рублей. Это на 66% больше, чем в 2017 году. Только на 

предприятиях ракетно-космической отрасли было выявлено хищений на 1,6 млрд руб-

лей. Всего (2018) попалось около 16 тыс. коррупционеров (а сколько не выявлено?). 

Из них 10 тыс. – должностные лица. Средняя сумма коррупционного проявления –  

4 млн рублей. См. подробно: Попов Д. По четыре миллиона и на Сейшелы // РГ, 2019, 

10 апреля. 
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на нефть
97

 и другие природные ресурсы, провозглашённые нацио-

нальным достоянием. Победить бедность в богатой стране невоз-

можно? 

К сожалению, указанные выше негативные процессы и явле-

ния серьёзно угрожают национальной (социальной) безопасности 

РФ, и это должны понимать (и на это реагировать) не только вла-

сти, но и общество, сами граждане. 

В-четвёртых, на эту мысль (можно ли победить бедность в 

богатой стране?) наводят и данные о российском бюджете. Впер-

вые за четыре года (2019) он составлен с профицитом, его доход-

ная часть почти на 2 трлн рублей (это целый бюджет г. Москвы) 

превышает расходную. 
 

Сравнение основных параметров бюджетов 2018 и 2019–2011 годов 

 2018 2019 2020 2021 

Доходы, трлн руб. 17,07 19,97 20,22 20,98 

Расходы, трлн руб. 16,59 18,04 18,99 20,03 

Профицит, трлн руб. 0,48 1,93 1,23 0,95 

Профицит, %ВВП 1,3 1,8 1,1 0,6 

Рост ВВП, % 1,8 1,3 2,0 3,0 

Инфляция, % 3,4 4,3 4,0 4,0 

Цена нефти, $/баррель 69,0 63,4 59,7 57,9 

Объем ФНБ, трлн руб. 5,16 7,80 11,37 14,18 

Объем ФНБ, % ВВП 3,8 7,4 10,3 12,0 

 

 

По мнению независимых экспертов
98

, исполнение главного 

финансового документа РФ, коим является бюджет государства, 

всё равно не позволит нашей стране войти в пятёрку государств – 

мировых экономических лидеров и облегчить жизнь граждан.  

А повышение с января 2019 года ставки НДС с 18 до 20% поможет 

                                                           
97

 Например, санкции США против иранской нефти (2019) делают ненужными 

соблюдение ограничений на работу ОПЕК+, и это даст РФ возможность улучшить 

свои экономические показатели за счёт увеличения поставок всё той же нефти на 6 

трлн рублей (увеличить прибыли российских нефтяных компаний и бюджета, при том, 

что сам бюджет ~ 20 трлн рублей. См.: ОПЕК+ оказался ненужным // НГ, 2018, 26 

апреля 
98
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заработать 600 млрд  бюджетных рублей, потеряв при этом, воз-

можно... 1 трлн рублей. Очевидно, повышение налогового бремени 

плохо отражается на экономическом росте и покупательной спо-

собности населения. 

В то же самое время Китай в условиях торговой войны  

с США, даёт другие примеры работы. В КНР (2019) освобождены 

от налогов граждане с доходом в размере 52 тыс. рублей и менее  

(в переводе с юаней) на человека. Тем самым в КНР повышается 

потребительский спрос, и экономика страны работает. Может 

быть, и нам следует поступить так? Нужны налоговые льготы  

и освобождения (по крайней мере для уязвимых слоёв населения), 

а не механическое увеличение налогов на бизнес, а значит и на на-

селение. 

За последние 10 лет темпы роста российской экономики  

составили и так только 4%, тогда как в США они выросли на 16%, 

а у Китая – более, чем на 100%. Непонятно, за счёт чего Россия 

собирается выбираться в пятёрку мировых экономических лиде-

ров. Доходы от экспорта энергоресурсов по-прежнему остаются 

главной поддержкой развития экономики России. Нефть стоит 

вдвое больше принятой бюджетным правилом цены отчисления  

в 40 долларов за баррель, но счастья большинству россиян это не 

приносит. 

В-пятых, в достижении целей социального государства важ-

ное место занимает не только (а зачастую не столько) экономиче-

ская политика, а социальная, являющаяся, как уже отмечалось, 

масштабной социальной технологией, инструментом решения  

социальных проблем государства и общества. 

Её существо выражается в активной деятельности самого  

государства и общества, бизнеса и активных граждан по развитию 

социальной сферы, повышению благосостояния людей, улучше-

нии условий труда, качества медобслуживания, развития образо-

вания и т.д., в целом, жизни граждан. 

К достаточно удачной социальной технологии (со всеми  

ограничениями и недоработками) следует отнести программу  

материнского капитала. 

 



 
Глотов С.А., Кузнецов А.А. 

 

        157 

Изменение размера материнского капитала по годам 
 

2007 250 000 

2008 276250 

2009 312 162,5 

2010 343 378,8 

2011 365 698,4 

2012 387 640 

2013 408 960 

2014 429 408 

2015 453 026 

2016 453026 

2017 453 026 

2019 453 026 

2020 470 241 

2021 489 051 

 

С 2007 года сертификаты на получение материнского капитала 

получили 8,8 млн российских семей, а в среднем в год к программе 

присоединяются 800 тыс. человек, отчитывался в 2018 году ПФР. С 

начала действия программы государство потратило на поддержку 

семей более 2,2 трлн рублей. На 2019 и 2020 годы потребуется еще 

63,4 млрд  и 78,2 млрд  рублей, уточняли в Минтруде. 

Большинство россиян (80%) одобряют политику государства 

по повышению рождаемости, в том числе программу материнско-

го капитала, показало исследование РАНХиГС. 

«Маткапитал – это комфортный инструмент для поддержки 

молодых семей и семей с детьми, за несколько лет он уже доказал 

свою эффективность, – отмечает старший аналитик информацион-

но-аналитического центра «Альпари» Анна Бодрова. – Для госу-

дарства это вполне современный механизм социальной работы – 

как точечной, нацеленной на отдельные семьи, так и массовой. 

Здесь продуман сценарий индексаций с развитием инфляционного 

давления, что тоже оценивается положительно. Кстати, в других 

странах прямого аналога маткапиталу нет. Это, можно сказать, 

чисто российское «обретение». Более 90% российских семей, по 

данным ПФР, предпочитают тратит средства маткапитала на 
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улучшение жилищных условий. При этом основная часть – 57% 

использует эти средства как предварительный ипотечный взнос.
99

. 

Неудачной в своём большинстве можно назвать монетизацию 

льгот, начатую в январе 2015 года, которая во многом превратила 

Российскую Федерацию в "лоскутное социальное государство", ко-

гда пенсионер из Брянска не имеет равных в материальном обеспе-

чении прав с пенсионерами из Москвы, где эффективно работает 

социальная карта москвича. Под вопросом пока и выполнение 13 

национальных проектов, профинансированы к весне 2019 года 

только на 6%. По оценке ректора РАНХиГС  В. Мау, прежний спа-

сительный принцип о несовершенстве российских законов, которое 

компенсируется необязательностью их исполнения, перестал дейст-

вовать: «Мы оказались в чудовищной ловушке, в которой плохие 

законы должны быть исполняемы». По мнению May, основные 

внутренние риски состоят сейчас в «фетишизации целей нацпроек-

тов». Он убеждён, что «всё, о чем можно хорошо отчитаться за год-

два, не всегда хорошо в долгосрочном плане». И особо отметил, что 

«при всей нашей любви к экономическому росту он ничто, когда он 

не связан с ростом благосостояния». Ректор академии напомнил 

поздний советский опыт, когда при формальном росте экономики 

происходило падение благосостояния населения – как это происхо-

дит и сейчас. 

В этой связи не случайно 8 мая 2019 года под председательст-

вом Президента РФ В.В. Путина состоялось заседание Совета по 

стратегическому развитию и национальным проектам, которые 

имеют определяющее значение для экономики и социальной  

сферы страны, для всех субъектов Федерации, для повышения  

качества жизни людей. Состоялся подробный заинтересованный 

конкретный разговор о ходе  выполнения национальных проектов. 

Например, заместитель председателя Правительства РФ Т. Голи-

кова, отчитываясь о выполнении национальных проектов "Демо-

графия", "Здравоохранение", "Образование" и "Наука", отметила, 

что за 2018 год было выдано более 201 тыс. сертификатов на мате-

ринский капитал, оформлено 3753 льготных по ипотеке под 6%  
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 См.: Деготькова И. Материнский капитал продлят ради рождаемости // РГ, 

2019, 4 апреля. 



 
Глотов С.А., Кузнецов А.А. 

 

        159 

(I кв. 2019) на сумму 8,5 млрд  рублей, на 1 апреля 2019 создано  

15 тыс. мест в яслях (до конца 2019 года их число должно будет 

возрасти до 77 тысяч); в 65 регионах РФ на базе 381 образователь-

ной организации организованы профобучение и профподготовка 

лиц предпенсионного возраста, введены в строй 32 новые школы 

(до конца 2019 года будет введена ещё 61 школа на 43 тыс. мест,  

и т.д.)
100

. 

Положение усугубляется тем, утверждает доктор экономиче-

ских наук А. Аузан, что санкции России уже объявили 97 стран, 

т.е. "мы находимся в состоянии торговой войны с половиной пла-

неты"
101

. 

В-шестых, социальная политика российских регионов остав-

ляет желать много лучшего. Конечно, она во многом определяется 

их экономическим положением, кадровым потенциалом, имею-

щимися социальными практиками и т.д. Судя по исследованиям 

Агентства РИА новости (РИА-Рейтинг-2018), десятка регионов  

с самым высоким уровнем жизни населения не меняются. Это Мо-

сква, Санкт-Петербург, Московская область, Республика Татар-

стан, Белгородская область, Краснодарский край, Воронежская 

область, Ханты-Мансийский АО, Липецкая область, Калининград-

ская область
102

. 

При этом на первых три субъекта списка приходится около 

половины суммарного валового регионального продукта (ВРП), 

40% оборота розничной торговли страны и около 40% инвестиций 

в основной капитал. В Москве, Санкт-Петербурге и Московской 

области более развитые инфраструктура, экономика, социальная 

сфера, что позволит проводить более значимую (в т.ч. наполнен-

ную деньгами) социальную политику.  РИА-рейтинг оценивает 

субъекты РФ с учётом более 70 показателей, среди которых:  

уровень жизни населения и его занятость, жилищные условия, 

безопасность проживания, демографическая ситуация, уровень 
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 Подробно об этом говорилось в мае 2019 года на заседании Совета при Пре-

зиденте РФ по стратегическому развитию и национальным проектам (подробнее см: 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/60485. 
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экономического развития, освоения территории и развитие транс-

портной инфраструктуры. 

Заметно улучшили свои показатели г. Севастополь и Респуб-

лика Крым, в т.ч. за счёт реализации на полуострове инфраструк-

турно-транспортных проектов, Федеральной целевой программы 

развития региона. Крым не только воссоединился с Россией поли-

тически, но и интегрировался за 5 лет в Российскую Федерацию. 

В Крыму введены в строй две электростанции общей мощно-

стью 940 МВт, которые обеспечивают 90% нынешнего потребле-

ния электроэнергии (возможности в области электроэнергетики 

двух этих субъектов РФ увеличились в два раза), теперь они могут 

поставлять энергию и на Кубань, строится магистраль "Таврия", 

турпоток в регион увеличивается до 7 млн человек (2018), факти-

чески в Севастополе построен новый аэропорт. Однако необходи-

мо повышать уровень жизни крымчан, развивать образование и 

здравоохранение, выравнивать цены на продовольствие
103

. 

Но такое положение далеко не во всех субъектах РФ. Аутсай-

дерами рейтинга регионов по качеству жизни остаются Тыва, Бу-

рятия, Забайкальский край, Курганская область, Республики 

Калмыкия и Алтай, Карачаево-Черкессия, Чукотский АО. К сожа-

лению, их список довольно широк. 

Таковы некоторые мысли авторов в отношении нормы-цели 

Конституции России, её статьи 7 о социальном государстве. Можно 

согласиться с В.Д. Зорькиным в том, что "достижение модели соци-

ального государства, основанной на Конституции и обеспечиваю-

щей высокие жизненные стандарты, путь трудный, но да осилит 

идущий", или с Я. Миркиным, утверждающим, что для выживания 

РФ в современном мире и её нынешнем состоянии необходимо пре-

вратиться в работающую корпорацию "Россия", где господствуют 

труд, рассудок, свобода мышления, системность и ещё любовь к на-

роду и глубокое доверие, что люди и семьи всё вытянут, если в на-

шем обществе будет больше пряника, чем кнута. К сожалению, – 

замечает Я. Миркин, демография будущего становится серьёзным 

препятствием для экономического роста страны, тем более,  
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не 1–2%, а на 5–7% ежегодно. Прогнозы Росстата говорят о старе-

нии страны, росте доли нетрудоспособных старших возрастов с 

25,9% в 2019 году до 30–31% в 2035 году. Рождаемость оставляет 

желать много лучшего. В 2018 году на одну женщину приходилось 

1,6 ребёнка. Тех же, кто должен трудиться и кормить всех осталь-

ных, станет меньше на 3–6 млн человек! В Корпорации "Россия" 

человеческий капитал стареет, и это плохо
104

. 

Библиографический список: 

1. Башкатова А. Почти половину доходов граждане тратят на еду  

и ЖКУ // НГ, 2019, 17 июня.  

2. Блинцов С. Жизнь начала нищеты // РГ, 2019, 17 июня. 

3. Глотов С.А. Социальная политика и социальная безопасность: 

конституционно-правовые аспекты взаимодействия и реализации. Моно-

графия / Центр прав человека и ювенальной юстиции РГСУ. М.: НИЦ 

"Инженер", 2007. 430 с. 

4. Глотов С.А., Журавлёв А.Л., Ращупкина М.Г., Синяева Н.А.,  

Терентий Л.М. Социальная политика государства: конституционно-

правовые основы, российская и зарубежная практика. Учебно-методи-

ческое пособие / Под ред. д.ю.н. проф. С.А. Глотова. М.: ФЦОЗ; Москов-

ская международная академия; Белый ветер, 2019. 458 с.  

5. Глотов С.А., Фомиченко М.П., Паюшин М.К. Правовое положе-

ние личности. Монография. М.: Федеральный центр образовательного 

законодательства, 2014. 620 с. 

6. Деготькова И. Материнский капитал продлят ради рождаемости // 

РГ, 2019, 4 апреля. 

7. Жуков В.И. На рубеже тысячелетий: социология отечественных 

преобразований (1985–2005 годы). – М.: РГСУ, 2008. 940 с. 

8. Клишас А.А. Социальное государство. Монография. М.: Между-

народные отношения, 2017.  272 с. 

9. Конституция России (проект) под общ. ред. С.С. Сулакшина. М.: 

Научный эксперт, 2013. 264 с. 

10. Макеев Н. Бюджет карман не тянет // РГ, 2018, 25 октября. 

11. Миркин Я. Корпорация Россия // РГ, 2019, 18 мая. 

12. Названы лучшие регионы России // РГ, 2019, 19 февраля. 

13. Организация Объединённых Наций и права человека: итоги  

70-летия. Международная научная конференция, посвящённая Дню прав 

человека: Сб. мат. / Под ред. проф. С.А. Глотова. Ч. 1. М.: Международ-

ный юридический институт, 2016. 240 с.  

14. Тальская М. Рост не для людей // РГ, 2019, 10 апреля. 

                                                           
104

 Миркин Я. Корпорация Россия // РГ, 2019, 18 мая. 



 
 

 

162 

ПРОКУРАТУРА КАК СУБЪЕКТ ПРАВА  

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ ИНИЦИАТИВЫ 

 

The prosecutor's office as the subject of law of legislative initiative 

 

Глотова Анна Владимировна, 

младший советник юстиции, 

 прокурор отдела по надзору за исполнением законов в сфере экономики  

и охраны природы управления по надзору за исполнением  

федерального законодательства прокуратуры Алтайского края 

annaivanova7891@gmail.com 

Glotova A. V., 

minor counsel for justice, 

 Prosecutor of the Department for supervision over the execution of laws in the 

field of economy and nature protection of the office for supervision over the 

execution of Federal legislation of the Prosecutor's office of the Altai krai  

 

Аннотация. В статье речь идёт о реализации права прокуратуры на 

законодательную (законотворческую) деятельность на уровне субъектов 

РФ. В качестве примера более подробно рассмотрены законодательные 

инициативы прокуратуры Алтайского края. Высказываются предложения 

о наделении на федеральном уровне данным правом Генерального про-

курора России. 

Abstract. The article deals with the implementation of the right of the 

Prosecutor's office to legislative activities at the level of the subjects of the 

Russian Federation. As an example, the legislative initiatives of the Prosecu-

tor's office of the Altai krai are considered in more detail. There are proposals 

to give the Prosecutor General of Russia this right at the Federal level. 

Ключевые слова: законодательная инициатива; прокуратура; Ал-

тайский край; изменения Конституции РФ. 

Key words: legislative initiative; Prosecutor's office; Altai krai; amend-

ments to the Constitution of the Russian Federation. 

 

1. В Конституции России (ст. 107), четвертьвековой юбилей 

которой отмечался в 2018 году, чётко определены субъекты права 

законодательной инициативы на федеральном уровне. Их доволь-

но много и реализуют они своё конституционное право по-

разному. Одни традиционно активны – Президент РФ, Правитель-
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ство РФ, депутаты Государственной Думы, отчасти члены Совета 

Федерации. Другие - Верховный Суд, а ранее Высший Арбитраж-

ный Суд действуют как бы по установленной для себя "разнаряд-

ке" 5–6 законопроектов в год (по вопросам своего ведения). При 

этом Конституционный Суд РФ ни одного за время своей работы  

с 1991 года (скоро как 30 лет) законопроекта не внёс. 

Среди поименованных общероссийских субъектов права  

законодательной инициативы отсутствует (наряду со Счётной  

палатой России, Уполномоченным по правам человека в РФ и др.) 

Генеральная прокуратура РФ, которая, как и указанные выше 

структуры, не стала бы отмалчиваться, будь у неё такое право. 

Так сложилось в новейшей истории России, что первоначаль-

но прокуратура была "подзабыта" в Конституции РФ 1993 года,  

и ошибка (неточность формулировок) была исправлена спустя 20 

лет путём поправки к Конституции в Федеральном конституцион-

ном законе № 2-ФКЗ от 5 февраля 2014 года. 

Глава 7 Конституции РФ стала называться "Судебная власть и 

прокуратура". К сожалению, одновременно не была дополнена 

ст. 104 основного закона страны о субъектах права законодатель-

ной инициативы, наделив этим правом Генерального прокурора 

России. 

2. О законотворческих способностях прокуратуры говорит  

как исторический опыт нашей страны, а современная Россия, как  

известно, является правопреемницей СССР, так и региональная 

практика законотворческого процесса, когда почти во всех субъек-

тов РФ прокуратура выступает в качестве таковых, инициируя из-

менения в действующее региональное законодательство или 

предлагая новые законодательные акты. 

Можно, конечно, заглянуть "в глубину веков", вспомнив, что 

с момента учреждения российской прокуратуры Указом Петра I  

от 27 апреля 1722 года Генерал-прокурор был наделён полномо-

чиями по участию в правотворчестве при обнаружении пробелов  

в праве (говоря, конечно, современным языком), и ему предписы-
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валось вносить соответствующие предложения в Сенат, "чтоб учи-

нить на те дела ясны указы"
105

. 

Хорошо отлажена была эта практика в советские годы, ведь 

право правотворческой деятельности было предоставлено Гене-

ральному прокурору СССР ст. 113 Конституции СССР 1977 года. 

Было это право, соответственно, и у прокуроров союзных респуб-

лик, и автономных республик, например, в РСФСР в соответствии 

со ст. 108 Конституции Республики. Закреплено было это право на 

правотворческую инициативу и в законе "О прокуратуре СССР". 

3. Но вернёмся в наши дни и обратимся в региональному 

опыту законотворческой работы на примере Алтайского края. 

Согласно ч. 1 ст. 75. Устава (Основной Закон) Алтайского 

края от 05.06.1995 № З-ЗС (принят Алтайское краевое Законода-

тельное собрание (далее – АКАС) 26.05.1995) (ред. от 02.09.2015) 

прокурору Алтайского края принадлежит право законодательной 

инициативы. В период с 2011 по 2015 год прокурор Алтайского 

края выходил в АКАС с законодательной инициативы 10 раз  

(2 раза в год). 

В 2013 году внесено 2 законопроекта для корректировки по-

ложений Устава (Основного Закона) Алтайского края и регио-

нального законодательства в сфере противодействия коррупции  

в частности Закона края «О противодействии коррупции в Алтай-

ском крае» нормой о предоставлении сведений о доходах, расхо-

дах, об имуществе и обязательствах имущественного характера 

лицами, указанными в ст. ст. 8, 8.1 Федерального закона «О про-

тиводействии коррупции». 

В Устав Алтайского края предлагалось в соответствии со ст. 6 

Федерального закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принци-

пах организации законодательных (представительных) и исполни-

тельных органов государственной власти субъектов РФ» наделить 

правом законодательной инициативы в АКЗС членов Совета  
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Федерации Федерального Собрания от АКЗС и Администрации 

края. В связи с динамикой федерального антикоррупционного  

законодательства расширить перечень оснований для досрочного 

прекращения полномочий Губернатора края за счет включения  

в него такого основания как отрешение его от должности Прези-

дентом РФ за утрату доверия в результате установленных в отно-

шении него фактов открытия или начисления счетов (вкладов), 

хранения наличных денежных средств и ценностей в иностранных 

банках, расположенных за пределами территории РФ, владения  

и (или) пользования иностранными финансовыми инструментами 

в период, когда он являлся зарегистрированным кандидатом. Как 

противоречащую закону признать утратившей силу норму Устава, 

допускающую создание представительств АКЗС при федеральных 

органах власти. Уточнить регламентированные Уставом полномо-

чия Арбитражного суда Алтайского края, Алтайского краевого  

суда и прокуратуры края в соответствии с федеральными закона-

ми, регулирующими статус этих органов. 

Законопроекты получили поддержку АКЗС. 

В 2014 году инициативы касались внесения изменений в за-

коны Алтайского края «О мерах социальной поддержки жертв по-

литических репрессий» и «О мерах социальной поддержки 

отдельных категорий ветеранов» в части исключения норм о пре-

доставлении мер социальной поддержки реабилитированным ли-

цам и ветеранам, зарегистрированным в установленном порядке по 

месту жительства на территории Алтайского края, поскольку от-

сутствие регистрации по месту жительства не может являться ос-

нованием ограничения право граждан. 

Законопроекты получили одобрение и были приняты АКЗС. 

В 2015 году законопроекты о принятии Закона края «О по-

рядке согласования представления Генерального прокурора Рос-

сийской Федерации по кандидатуре для назначения на должность 

прокурора Алтайского края», а также о внесении изменений  

в Устав края в этой же части. 

Продолжалась практика выдвижения и отстаивания законода-

тельных инициатив и в последующие годы. Например, в 2017 г. 

прокуратурой края в порядке законодательной инициативы разра-
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ботано и внесено 3 закона края (в 2016 году - 4); в план правотвор-

ческой деятельности законодательного органа края включено 9 

инициативных предложения (2016 года – 11), направлено 54 пись-

ма (информации) в порядке ст. 9 Федерального закона «О проку-

ратуре Российской Федерации». 

Так, по инициативным проектам прокуратуры края внесены 

изменения в законы края «О статусе депутата Алтайского краевого 

Законодательного Собрания», «О государственной гражданской 

службе Алтайского края», «О государственных должностях  

Алтайского края», «О муниципальной службе в Алтайском крае», 

«О противодействии коррупции в Алтайском крае», «О Счетной 

палате Алтайского края» в связи с принятием Федерального закона 

от 03.04.2017 № 64-ФЗ «О внесении изменений в отдельные зако-

нодательные акты Российской Федерации в целях совершенство-

вания государственной политики в области противодействия 

коррупции», а также в Закон края «О порядке назначения и дея-

тельности мировых судей в Алтайском крае» и Устав (Основной 

закон) Алтайского края. 

К примеру, в целях приведения в соответствие с федеральным 

законодательством и исключения коррупциогенного фактора в За-

коне края «О порядке назначения и деятельности мировых судей в 

Алтайском крае» уточнена процедура отбора кандидатов на долж-

ность мирового судьи квалификационной коллегией судей и при-

нятия решения по кандидатуре председателем Алтайского 

краевого суда, а также установлены основания принятия решения 

законодательным органом края об отложении рассмотрения кан-

дидата и возвращении материалов председателю Алтайского крае-

вого суда. 

В 2018 году в прокуратуру края в порядке законодательной 

инициативы разработано и внесено 3 закона края (2017 год – 3);  

в план правотворческой деятельности законодательного органа 

края включено 14 инициативных предложений (2017 год – 9), на-

правлено 47 писем (информаций) в порядке ст. 9 Федерального 

закона «О прокуратуре Российской Федерации». 

По инициативным проектам прокуратуры края внесены изме-

нения в законы края «О регулировании отдельных лесных отно-
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шений на территории Алтайского края», «Об административной 

ответственности за совершение правонарушений на территории 

Алтайского края», «О муниципальной службе в Алтайском крае». 

В связи выявлением в рамках надзорной деятельности много-

численных нарушений прав граждан при предоставлении муници-

пальных услуг прокуратурой края инициировано установление 

региональным законом административной ответственности за на-

рушение порядка предоставления государственных услуг Алтай-

ского края и муниципальных услуг. Кроме того, этим же законом 

введена ответственность за неисполнение решений краевой анти-

террористической комиссии и комиссий, сформированных на тер-

ритории муниципальных образований. 

Для обеспечения единого подхода в вопросах применения 

дисциплинарных взысканий к муниципальным и гражданским 

служащим прокуратурой края инициировано внесение изменений 

в закон Алтайского края «О муниципальной службе в Алтайском 

крае» в части увеличения сроков привлечения к дисциплинарной 

ответственности муниципальных служащих за совершение кор-

рупционных правонарушений с одного до шести месяцев со дня 

поступления информации о совершении служащим проступка, а 

также с шести месяцев до трех лет - со дня его совершения. 

Также законом установлено дополнительное основание при-

менения к муниципальному служащему мер ответственности за 

несоблюдение антикоррупционных требований в виде доклада 

подразделения кадровой службы или ответственного должностно-

го лица муниципального органа о совершении коррупционного 

правонарушения и письменное объяснение муниципального слу-

жащего при условии признания им факта совершения данного 

правонарушения. 

4. Несложно заметить, что тематика инициатив алтайской 

прокуратуры довольно широка: от вопросов государственной гра-

жданской и муниципальной службы в регионе до "лесной" темати-

ки, делам ветеранов, противодействия коррупции и т.д. Отрадно 

отметить, что эти инициативы находят поддержку в алтайских за-

конодателей и служат делу совершенствования законодательства 

субъекта Федерации. 
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Подобным образом поступают и прокуроры других субъектов 

РФ, в т.ч. и в новых образованиях современной России – Респуб-

лике Крым и г. Севастополе. 

В этой связи, по мнению автора, во-первых, целесообразно 

обобщить практику участия региональных прокуратур в законо-

творческом процессе субъектов РФ, обсудить её в Совете законо-

дателей России, где и выдвинуть соответствующие предложения о 

наделении Генерального прокурора России правом законодатель-

ной инициативы. 

Во-вторых, совместно с профильными комитетами Государ-

ственной Думы и Совета Федерации (по безопасности, организа-

ции работы Госдумы и др.), и заинтересованными структурами 

провести парламентские чтения и слушания, где также в резолю-

циях высказаться за наделение прокуратуры правом законодатель-

ной инициативы на федеральном уровне. 

Действительно, пришло время дополнить ст. 104 и 129 Кон-

ституции РФ, а также Федеральный закон о прокуратуре РФ поло-

жениями о праве законодательной инициативы Генерального 

прокурора РФ. 

Библиографический список: 

Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосо-

ванием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесённых Законами РФ  

о поправках к Конституции РФ). http://www.consultant.ru/document/ 

cons_doc_LAW_28399/ 

Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202–1 «О прокуратуре Рос-

сийской Федерации» http://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 

LAW_262/. 

Федеральный закон от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах 

организации законодательных (представительных) и исполнительных 

органов государственной власти субъектов РФ» (последняя редакция). 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_14058/ 

Устав (Основной закон) Алтайского края (последняя редакция). 

http://docs.cntd.ru/document/940102656 

Закон Алтайского края от 7 декабря 2007 г. № 134-ЗС "О муници-

пальной службе в Алтайском крае" (последняя редакция). 

http://www.consultant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc&base=RLAW016&n

=17827#04565481866484235 

http://www.consultant.ru/document/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_


 
Глотова А.В. 

 

        169 

Закон Алтайского края от 10.09.2007 № 87-ЗС «О регулировании 

отдельных лесных отношений на территории Алтайского края» (послед-

няя редакция). http://www.consultant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req= 

doc&base=RLAW016&n=17235#047550812135360265  

Закон Алтайского края от 02.09.1999 № 39-ЗС «О порядке назначе-

ния и деятельности мировых судей в Алтайском крае» (последняя редак-

ция). http://www.consultant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc&base= 

RLAW016&n=5417#06801264618814957 

Закон Алтайского края от 10.07.2002 № 46-ЗС «Об административ-

ной ответственности за совершение правонарушений на территории  

Алтайского края» (последняя редакция). http://www.consultant.ru/regbase 

/cgi/online.cgi?req=doc;base=RLAW016;n=8717#08529130125482093 

Закон Алтайского края от 04.12.2000 № 76-ЗС «О статусе депутата 

Алтайского краевого Законодательного Собрания» (последняя редакция). 

http://www.consultant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc;base=RLAW016;n=6

907#09777437351830227 

Закон Алтайского края от 28 октября 2005 года № 78-ЗС «О госу-

дарственной гражданской службе Алтайского края» (последняя редак-

ция). http://docs.cntd.ru/document/802040503 

Закон Алтайского края от 09.12.2005 № 120-ЗС «О государственных 

должностях Алтайского края» (последняя редакция) http://www. consult-

ant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc&base=RLAW016&n=13520#09648470

280627931. 

Закон Алтайского края 03.06.2010 № 46-ЗС  «О противодействии 

коррупции в Алтайском крае» (последняя редакция) http://www.consultant 

.ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc&base=RLAW016&n=25685#0688245650

0276192. 

Закон Алтайского края от 10.10.2011 № 123-ЗС  «О Счётной палате 

Алтайского края» (последняя редакция) http://www.consultant. 

ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc;base=RLAW016;n=31370#0750986636878

9133. 

Закон Алтайского края от 02.09.1999 № 39-ЗС «О порядке назначе-

ния и деятельности мировых судей в Алтайском крае» (последняя редак-

ция) http://www.consultant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc&base= 

RLAW016&n=5417#04231415161501185. 

Закон Алтайского края от 03.04.2015 № 18-ЗС «О порядке согласо-

вания представления Генерального прокурора Российской Федерации по 

кандидатуре для назначения на должность прокурора Алтайского края» 

http://www.consultant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc;base=RLAW016;n=5

2933#09067052441164294 (последняя редакция). 

http://www.consultant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req
http://www.consultant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc&base
http://www.consultant.ru/regbase
http://www/
http://www.consultant/
http://www.consultant/
http://www.consultant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc&base


 
Прокуратура как субъект права законодательной инициативы 

 

170 

Закон Алтайского края от 03.12.2004 № 59-ЗС «О мерах социальной 

поддержки жертв политических репрессий» (последняя редакция). 

Закон Алтайского края от 03.12.2004 № 61-ЗС «О мерах социальной 

поддержки отдельных категорий ветеранов» http://www.consultant.ru/ 

regbase/cgi/online.cgi?base=RLAW016&n=11411&req=doc#0645272573183

3322 (последняя редакция). 

Какителашвили М.М. Право законодательной инициативы прокура-

туры в законодательных (представительных) органах государственной 

власти субъектах Российской Федерации // Право и политика. 2016. № 11. 

С. 1366–1371. 

http://www.consultant.ru/


 
Гришина Т.М. 

 

        171 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ РЕАЛИЗАЦИИ ФУНКЦИЙ ОРГАНОВ 

МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 

 

The effectiveness of the implementation  

of the local authorities functions 

 

Гришина Татьяна Михайловна, 
преподаватель кафедры теории права и государственно-правовых  

дисциплин Международного юридического института 

pravo_17@mail.ru 

Grishina T. M., 
Lecturer of the Department of theory of law and public law disciplines  

of the International law Institute 

 

Аннотация. В статье оценивается эффективность функционирова-

ния органов местного самоуправления, а также перечислены некоторые 

меры по улучшению данной деятельности. Актуальность вопроса обу-

словлена проводимой в России административной реформой, целью  

которой является повышение эффективности государственного и муни-

ципального управления. 

Abstract. The article assesses the effectiveness of the local governments 

functioning, and lists some measures to improve this activity. The relevance of 

the issue is due to the ongoing administrative reform in Russia, the purpose of 

which is to improve the efficiency of public administration. 

Ключевые слова: самоуправление, функция, полномочия, финан-

сирование, кадровая политика, информационное обеспечение, аутсор-

синг, электронный муниципалитет. 

Key words: self-government, function, powers, financing, personnel  

policy, information support, outsourcing, electronic municipality. 

 

Этимологическое происхождение слова «функция» (functio) 

имеет латинские корни и дословно переводится как «осуществле-

ние», «исполнение», «совершение». Но в современном языке это 

слово употребляют в расширительном толковании, и оно обозна-

чает: «обязанность, круг деятельности, назначение», «работа, роль, 

значение чего-либо».
106

 Можно сделать вывод, что функция права, 
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являясь внутренней, движущей, правовой силой, устанавливает 

роль права в общественных отношениях, представляя собой ос-

новные направления правового воздействия на объективную ре-

альность и выражает связь права с явлениями социальной действи-

действительности.
107

 

Без функций права невозможно решить его задачи, так как 

функция – это и есть воздействие, направленное на решение ос-

новных задач, стоящих перед современным правом. Но сама зада-

ча не является первоосновой функции, а вытекает из потребностей 

общества (экономических, социальных, политических, культур-

ных, экологических и др.), определяется конкретной исторической 

обстановкой, закономерностями развития и некоторыми иными 

факторами.
108

 

Функция, являясь механизмом взаимодействия органов  

и учреждений, предполагает существование фиксирующих ее 

нормативных правовых актов (НПА). Властный орган, в процессе 

осуществления публичной деятельности, действует в рамках, за-

данных НПА полномочий. Функция реализуется с помощью уста-

новления направления деятельности и установления полномочий 

органа, при помощи норм, содержащихся в акте, а, следовательно, 

и само принятие уполномоченным органом правовых актов также 

является формой реализации функции властного органа.  

Также реализация функции предполагает осуществление мер, 

направленных на достижение результата в рамках какой-либо  

сферы деятельности (определенной функции), что неуклонно  

приводит к проведению организационных мероприятий. Поэтому 

формой реализации функции является также организация меро-

приятий, направленных на достижение задач, вытекающих из  

необходимости осуществления функции
109

. 
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Функции местного самоуправления представляют собой ос-

новные направления муниципальной деятельности, значение кото-

рых определено их местом в системе народовластия, задачами, 

вытекающими из установленной цели, к достижению которых 

стремится муниципальная власть в целом. Местное самоуправле-

ние (МСУ), являясь одной из основ любого демократического, 

правового государства, а также выражением власти народа, обес-

печивает максимальное приближение граждан к управлению тер-

риторией. “Принцип местного самоуправления, – гласит статья 2 

Европейской Хартии, – должен быть признан в законодательстве 

страны, и, по возможности, в конституции страны”
110

. Можно ска-

зать, что МСУ является одним из основополагающих принципов 

организации и осуществления публичной власти в обществе и го-

сударстве, а также фактором, определяющим систему демократи-

ческого управления в стране и децентрализацию управления
111

. В 

настоящей Конституции РФ, вопросам местного самоуправления 

посвящена отдельная глава, что свидетельствует о важной роли и 

большой значимости этого правового института в России, укреп-

ляющим основы народовластия в России. 

В России под местным самоуправлением понимается – форма 

осуществления народом своей власти, система организации само-

стоятельной и под свою ответственность деятельности населения 

по решению вопросов местного значения, осуществляемая  

в прямой и представительной форме, с учетом исторических, куль-

турных и иных традиций. Говоря, о роли самоуправления  

в российском государстве сегодня – сложно переоценить его зна-

чение, ведь этот правовой институт представляет собой одну из 

ведущих основ конституционного строя РФ. 

Само понятие «местное самоуправление» предполагает три 

аспекта: социальный (как субъект МСУ), институциональный (как 

социально-политический институт) и функциональный (в форме 
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регулятивной деятельности). В функциональном аспекте внимание 

фиксируется на ролях, выполняемых местным самоуправлением 

как субъектом социальной системы в ее организации как целого 

явления, в достижении целей и удовлетворении потребностей ин-

дивидов, их групп и коллективов. 

Можно утверждать, что на местное самоуправление, которое 

является одним из элементов организации общества, возложена 

часть государственных функций, а государство, в свою очередь, 

создает условия по решению собственных местных дел. В резуль-

тате местное самоуправление становится механизмом по согласо-

ванию интересов общества и государства, а также уровнем 

публичной власти, наиболее приближенным к населению и отве-

чающим за первоочередные, насущные вопросы его жизнеобеспе-

чения
112

. 

Поскольку функции органов МСУ – это, по большей части, 

некоторые децентрализованные функции государственного управ-

ления, объективно, что большое значение государственной  

властью придается совершенствованию системы местного управ-

ления. Однако следует заметить, что особенностью правового  

статуса органов МСУ является то, что они не являются уполномо-

ченными представителями государственной власти, но представ-

ляют собой органы, образуемые непосредственно населением, для 

выражения его волю и интересов, и ответственные перед ним за 

свою деятельность. 

Следует также заметить, что реализация функций МСУ  

не ограничивается решением вопросов местного значения (эконо-

мических, социальных и др.). Этот правовой институт также  

позволяет найти баланс между различными интересами человека  

и коллективного субъекта, а также повысить уровень политической 

и социальной активности населения муниципального образования. 

Принципиально важным фактором является то, что положения Кон-

ституции РФ в части, относящейся к МСУ, и Федерального закона 

№ 131-ФЗ от 06.10.2003, логически связаны с Европейской хартией 
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местного самоуправления, в частности, с изложенным в ней прин-

ципом субсидиарности, подразумевающим выполнение определен-

ных полномочий тем властным уровнем, на котором они 

исполняются наиболее эффективно (ст. 4 Европейской хартии).  

То есть, то, что можно более эффективно сделать на муниципаль-

ном уровне, должно осуществляться органами МСУ. 

Среди основных функций организации деятельности МСУ 

 в России, характеризующих содержание их деятельности, можно 

назвать следующие: 

1) прогнозирование возможных изменений в развитии дея-

тельности органов МСУ на основе собранной статистической ин-

формации с учетом различных факторов влияния; 

2) планирование, включающее в себя: установление цели, вы-

явление задач, создание списка необходимых мероприятий, указа-

ние желаемых показателей, а также перспективы дальнейшего 

развития деятельности; 

3) принятие тактических решений и организационная дея-

тельность по их реализации; 

4) совершенствование механизма взаимодействия и сотруд-

ничества органов государственной власти, их должностных лиц с 

органами и должностными лицами местного самоуправления; 

5) правовое регулирование исполнительно-распорядительной 

деятельности в муниципальных образованиях; 

6) контроль за исполнением государственных полномочий 

(переданных или делегированных органу МСУ), с неизбежной от-

ветственностью и принятием мер к нарушителю в случае неиспол-

нения или недобросовестного выполнения поручения; 

7) учет кадровых, организационных, материально-финан-

совых и иных ресурсов; 

8) информационное обеспечение, аналитическая и статисти-

ческая работа;
113

  

Реформа советской модели российского самоуправления  

началась в 06.07.1991 с принятия Закона РФ № 1550–1 «О местном 
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 Леонов С.Н. Проблемные результаты и перспективы реформы МСУ в России 

/ Пространственная Экономика // Институт экономических исследований ДВО РАН. 

Хабаровск. 2017. № 3. С. 127. 



 
Эффективность реализации функций органов местного самоуправления 

 

176 

самоуправлении в РФ»,
114

 и затем, на протяжении всего реформен-

ного периода, постоянно осуществлялись попытки внести в рос-

сийскую действительность реальное самоуправление, характери-

зуемое тремя основными признаками: 

1) расширением полномочий органов местного самоуправ-

ления; 

2) развитием МСУ в виде доступного, основанного на демо-

кратических началах, института гражданского общества, характе-

ризуемого, доступностью благ муниципального управления  

и реальной возможностью прямого участия населения в управле-

нии соответствующей территорией; 

3) попытками обеспечить органы самоуправления достаточ-

ными, для самостоятельной жизнедеятельности, экономическими 

ресурсами. 

Главным результатом 27 лет реформы в России явилось изме-

нение места МСУ в политической системе страны: от нижнего 

звена государственной власти в СССР – к органам МСУ в совре-

менной России, формально обладающими самостоятельностью,  

а на практике – с большой долей государственного вмешательства. 

Данный факт зачастую заставляет воспринимать современное  

местное самоуправление и сейчас как нижний уровень государст-

венной власти, а не как самоуправление в истинном значении это-

го слова. Но следует заметить, что государственная федеральная 

власть представляет общие интересы российского общества,  

региональная государственная власть – власть общества субъекта, 

а власть муниципальная – местного сообщества (территориального 

коллектива), следовательно, эти три «власти» находятся во взаимо-

увязанной схеме связей и отношений, составляя в своем взаимо-

действии некую «систему сдержек и противовесов». А это значит, 

что муниципальная власть может рассматриваться как структур-

ный элемент государственного устройства, а в публичном выра-

жении своей воли органы МСУ отличаются от органов 

государственной власти только объемом полномочий и масштабом 
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подведомственной территории. Можно сделать вывод, что власть 

органов МСУ, в большой степени, производна от государственной 

власти, а государственные функции имеют свое продолжение  

в функциях местного самоуправления. 

Сегодня наше местное самоуправление переживает один  

из сложнейших этапов своего развития. Проблемы, возникшие  

у современной России во внешней политике, финансово-эконо-

мической, социальной, информационной и других сферах жизни 

общества, неизбежно отодвигают эти проблемы на второй план.  

В то же время реальной самостоятельности мешают привычные 

факторы, такие как: нехватка профессиональных кадров на муни-

ципальной службе; недостаточная доходная база, включая налоги 

и неналоговые ресурсы, призванные обеспечить, в первую оче-

редь, полный инструментарий и финансовую основу для полно-

ценного функционирования самоуправления. И вопросы эти 

весьма актуальны! Например, можно констатировать, что сегодня 

уровень сельского поселения – это самый необеспеченный муни-

ципальным бюджетом уровень.
115

 Так существуют ли эффектив-

ные механизмы, и каковы первоочередные задачи на пути к цели, 

повышения эффективности реализации функций органов МСУ? 

Можно выделить несколько возможных путей. 

Во-первых, необходимо устранить нестабильность и противо-

речивость законодательной базы местного самоуправления,  

например, с нормами Налогового, Бюджетного, Градостроитель-

ного, Земельного, Жилищного кодексов и с иными отраслевыми 

федеральными законами (например, ФЗ № 149-ФЗ от 27.07.2006  

«Об информации, информационных технологиях и о защите  

информации» и др.). Также следует отметить, что действующий 

Закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в РФ» не содержит характеристику 

функции органа МСУ. Лишь иногда встречаются определения,  

используемые для характеристики направлений деятельности  
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определенных органов. Например, при перечислении перечня  

вопросов местного значения можно прочесть: осуществление 

функций по медико-санитарному обеспечению населения. 

Термин «функция» применяется законодателем для обозна-

чения направления деятельности соответствующего органа испол-

нительной власти. В статье 15.1 можно прочесть такую форму-

лировку: «осуществление функций учредителя муниципальных 

образовательных организаций …»
116

. В этом случае речь идет  

об осуществлении управленческих функций. В то же время функ-

ции есть не только у органов, они есть и у политико-правовых  

институтов, каковым является и местное самоуправление  

в целом
117

. 

В-вторых, решить финансово-экономические проблемы  

местного самоуправления, ведь именно финансовое обеспечение 

на каждом этапе реформы и являлось самым проблематичным  

вопросом, «камнем преткновения» между самостоятельностью  

и материальной несостоятельностью муниципалитетов. То есть, 

необходимо создать систему стимулов и поощрения органам МСУ 

для социально-экономического развития муниципальных образо-

ваний и расширения их собственной доходной базы. 

В-третьих, снять некоторое отстранение от регулирования  

основных отраслей социальной сферы и расширить функциональ-

ную деятельность муниципальным органам на своих территориях, 

это сферы: первичного здравоохранения, охраны общественного 

порядка, образования, социальной поддержки нуждающихся слоев 

населения, опеки и попечительства и др. 

В-пятых, устранить дефицит квалифицированных кадров  

в муниципальных образованиях, особенно в сельских поселениях  

и многое др.
118
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Таким образом, выявляются основные критерии для опти-

мальной реализации функций системы МСУ: в первую очередь это 

правовая оформленность; наличие собственных ресурсов, матери-

ально-финансовой основы в виде местного бюджета и коммуналь-

ной собственности; точное разграничение государственной  

и коммунальной собственности; согласование местных интересов 

с региональными и общегосударственными; наличие высококва-

лифицированных местных кадров, могущих профессионально реа-

лизовывать функции управления на муниципальной службе. 

Комплексному решению проблем выполнения органами МСУ 

своих функций может способствовать возложение указанными  

органами исполнения части функций на сторонние организации,  

а именно «аутсорсинг». Этот термин пока не имеет своего законо-

дательного определения в российской правовой базе, в словарном 

же значении это "передача выполнения непрофильных, вспомога-

тельных функций внешней организации с целью сокращения опе-

рационных расходов компании". В переводе с английского языка 

означает «использование чужих ресурсов», то есть данный термин 

предполагает передачу отдельных функций МСУ неким профиль-

ным организациям, специализирующимся в конкретной области, 

на договорной основе. Цель его применения заключается в том, 

чтобы качество выполняемых работ и услуг росли, а финансовые 

расходы МСУ на их осуществление, наоборот, уменьшались. 

Отношения аутсорсинга можно охарактеризовать следующим 

образом: 

– отношения строятся на договорной основе – аутсорсинг  

определяется как практика планирования, управления и реализа-

ции определенных видов работ сторонней организацией в соответ-

ствии с условиями договора; 

– аутсорсинг – это постоянное и устойчивое сотрудничество; 

– передача выполнения отдельных видов работ сторонней ор-

ганизации осуществляется, по общему правилу, на длительный 

срок; 

– аутсорсинг имеет место исключительно в тех случаях, когда 

речь идет о передаче внешнему подрядчику тех видов работ, кото-

рые могли бы осуществляться внутри самой организации. 
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На сегодняшний день достаточно широко распространен  

бухгалтерский и ИТ-аутсорсинг, то есть организации не имеют  

в штате бухгалтеров и ИТ-специалистов, но прибегают к услугам 

специализированных организаций, сотрудничество же осуществ-

ляется на постоянной основе. 

Можно рассмотреть на примере процесс преобразования  

организационной структуры администрации с целью сокращения 

расходов и увеличения доходной части бюджета, не допуская при 

этом сокращений. Для достижения указанной цели необходимо 

создать муниципальные предприятия, специализирующиеся на  

определенном виде услуг (например, IT-обслуживание), которые 

могут предоставлять данные услуги и администрации, и другим 

организациям муниципального образования на договорной основе. 

В результате, сотрудники как специализированных отделов, так  

и находящиеся в штате отдельные юридические лица (отделы 

культуры, образования, здравоохранения, физической культуры  

и спорта и т.д.), будут переведены во вновь созданные муници-

пальные предприятия, что позволит администрации сэкономить на 

заработной плате и выплатах в государственные внебюджетные 

фонды; одновременно часть прибыли предприятий будет отдана  

в местный бюджет. В данном примере очевидны преимущества  

от использования муниципальных аутсорсинговых предприятий 

для совершенствования организационной структуры местной  

администрации, а именно: сокращение затрат и возможность  

получения дополнительного дохода. 

Такой подход кажется наиболее оптимальным и реалистич-

ным, тем более с учетом развития информационных технологий,  

в том числе на уровне МСУ, о чем свидетельствуют многочислен-

ные НПА, такие как: Распоряжение Правительства РФ от 17.12.2009  

№ 1993-р «Об утверждении сводного перечня первоочередных  

государственных и муниципальных услуг, предоставляемых  

в электронном виде»; Постановление Правительства РФ от 

24.10.2011 № 861 «О федеральных государственных информаци-

онных системах, обеспечивающих предоставление в электронной 

форме государственных и муниципальных услуг (осуществление 

функций)» (вместе с «Положением о федеральной государствен-



 
Гришина Т.М. 

 

        181 

ной информационной системе «Федеральный реестр государст-

венных и муниципальных услуг (функций)», «Правилами ведения 

федеральной государственной информационной системы «Феде-

ральный реестр государственных и муниципальных услуг (функ-

ций)»; Постановление Правительства РФ от 26.03.2016 № 236 «О 

требованиях к предоставлению в электронной форме государст-

венных и муниципальных услуг» и др., а также многочисленные 

региональные и иные НПА. 

Эффективность данного способа обусловлена тем, что аут-

сорсер постоянно, в процессе своей деятельности, специализиру-

ется в узкой профессиональной сфере, таким образом, находя  

и сосредотачивая у себя лучших специалистов, используя наибо-

лее современное оборудование, применяя передовые технологии  

и накапливая опыт обслуживания множества клиентов. Подряд-

чик, таким образом, оптимизирует экономику работ, что дает  

возможность снизить цены на оказываемые услуги при одновре-

менном повышении их качества. В то же время Заказчик, покупает 

услуги, не неся издержек, связанных с содержанием специализи-

рованного подразделения с квалифицированным персоналом  

и со сложным оборудованием. 

Согласно Указу Президента РФ от 09.05.2017 г. № 203  

«О Стратегии развития информационного общества в Российской 

Федерации на 2017–2030 годы»
119

, одной из главных тенденций 

политического, правового и социально-экономического развития 

России на сегодняшний день является внедрение современных 

технологий в институты публичной власти. Поскольку основное 

взаимодействие между государством и гражданами или бизнесом 

осуществляется на местном уровне, то и особую важность обрета-

ет проблема внедрения современных технологий в институт муни-

ципальной власти. Аналогом «электронного правительства»  

на государственном уровне – на местном уровне должен стать 

«электронный муниципалитет», которому можно дать следующее 

определение: это новая форма организации деятельности органов 
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муниципальной власти, обеспечивающая за счет широкого приме-

нения информационно-коммуникационных технологий (ИКТ)  

качественно новый уровень оперативности, эффективности  

и удобства получения организациями и гражданами муниципаль-

ных и государственных услуг и информации о результатах дея-

тельности муниципальных органов в решении вопросов местного 

значения. Использование ИКТ в муниципальном управлении  

способно предоставить муниципальному образованию широкие 

возможности, среди которых: формирование инфраструктуры  

оказания услуг в электронном виде, замена бумажной технологии 

документооборота электронной, совершенствование «кадрового 

состава» муниципальных органов власти, а также повышение 

уровня технологической осведомлённости и информационной 

культуры населения муниципальных образований
120

. 

28 июля 2017 года Правительство РФ своим Распоряжением 

№ 1632-р утвердило программу "Цифровая экономика РФ"
121

 сро-

ком до 2024 года. Программа включает в себя пять направлений, 

касающихся нормативного регулирования, кибербезопасности, об-

разования и кадров, формирования исследовательских компетен-

ций и IT-инфраструктуры. Первый проект программы «Цифровая 

экономика», представленный Минкомсвязи в мае 2017 года, уже 

содержал раздел «Умный город», но в августе 2017 года, в послед-

ний момент перед утверждением программы Правительством, 

«Умный город» из нее неожиданно исчез наряду с рядом других 

разделов. Однако в 2018 г. правительственная подкомиссия  

по цифровой экономике одобрила внесение в программу новых 

разделов, включая и «Умный город». Новая версия основана на 

предыдущей, с добавлением пожеланий от Минстроя. Две основ-

ные цели проекта – обеспечить устойчивое развитие городов и по-

высить качество жизни проживающих и пребывающих в городах 

людей посредством цифровой трансформации отрасли городского 
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хозяйства; повышение эффективности использования муници-

пальных ресурсов за счет применения цифровых технологий и 

расширения государственно-частного партнерства. 

Определение и характеристику «умному городу» можно дать 

следующим образом: это интеграция всех ИКТ с целью эффектив-

ного управления городской системой. Согласно концепции «умно-

го города», все эти технологии используются для того, чтобы ре-

шить ряд важных задач: рациональное использование всех объ-

ектов городской инфраструктуры; комплексное благоустройство 

среды; оперативный сбор и передача данных городским чиновни-

кам; установление тесных связей между городским управленче-

ским аппаратом и местными жителями. концепция, в основе 

которой лежит населенный пункт, использующий разнообразные 

новейшие ИКТ для более эффективного функционирования своих 

служб и систем. Основная идея такого города заключается в сборе 

различной информации (в реальном времени) и использовании ее 

для принятия рациональных, конструктивных решений на уровне 

муниципального образования, что несомненно, должно повлечь 

усиление эффективности реализации функций местного само-

управления.  

Учитывая вышеизложенное, можно сформулировать некото-

рые предложения для поднятия эффективности функциональной 

деятельности органов местного самоуправления: 

 проводимую реформу местного самоуправления в РФ  

вывести на уровень приоритетного направления государственной 

политики для превращения МСУ в институт непосредственного 

народовластия на местах; 

– разработать консолидированный пакет законодательных  

актов, регулирующих политическую, экономическую, финансовую 

и иные виды деятельности органов МСУ в РФ, с целью дальней-

шей кодификации НПА, регулирующих данные общественные  

отношения;  

– внести в ФЗ № 131-ФЗ в главу 1 ст. 2 адекватное определе-

ние термину «функция органа местного самоуправления», вслед  

за определением самого органа МСУ, таким образом восполнив 

правовой проблем законодательства. 
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– последовательно переводить на аутсорсинг отдельные 

функции органов МСУ, с целью повышения эффективности осу-

ществления их деятельности, подъема на новый уровень качества 

предоставляемых услуг, сокращения числа управленческого  

и административного персонала, что бесспорно послужит эконо-

мии бюджетных средств. Причем функция органа МСУ в данном 

случае будет заключаться именно в эффективном подборе подряд-

чика для заключения с ним соглашения по определенному роду 

деятельности; 

– совершенствовать систему информационного обеспечения  

в муниципалитетах, в целях планомерного, активного информиро-

вания населения о работе органов МСУ, а также для эффективного 

осуществления прямых и обратных связей муниципальной власти 

с населением. 

– осуществлять кадровую подготовку высококвалифициро-

ванных специалистов по профилю муниципального управления  

не только в центральных и региональных ВУЗах страны, но и спо-

собствовать созданию таковых в муниципальных образованиях; 

– создавать на подведомственных территориях сети собствен-

ных комплексных благотворительных центров, предназначенных 

для реализации социальной поддержки, защиты, адаптации и реа-

билитации населения, а также организации социального обеспече-

ния, обслуживания, культурного досуга, отдыха, оздоровления  

и лечения жителей муниципального образования; 

В заключение можно сделать вывод, о том, что, повышение 

эффективности функционирования единой системы органов пуб-

личной власти в государстве является одной из первоочередных 

задач, стоящих перед страной, от выполнения которой во многом 

зависит уровень эффективности экономического роста во всем  

государстве. По этой причине значительно возрастает роль актив-

ного участия органов МСУ в процессе социально-экономического 

развития всей страны в качестве партнеров, имеющих равные  

с государственной властью права
122

. Следовательно, и подходы  
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к решению этих задач у российского государства должны иметь 

характер стратегически значимых приоритетов. Современная эко-

номическая ситуация, перенос центра реформ на региональный  

и местный уровень, требуют разработки новых подходов и вне-

дрению новаций в методах и формах организации территориаль-

ного управления, соответствующей складывающейся ситуации. 

Процессы, происходящие в России на данном историческом этапе, 

обусловливают необходимость постоянного внесения корректив  

в содержание и методологию исследований в области управления 

муниципального образования, при необходимости опираться  

на имеющийся опыт и традиции региональных экономических  

исследований
123

. Активный поиск ресурсов развития местного  

самоуправления следует продолжать и осуществлять в сферах  

правовой, экономическо-социальной, организационной, информа-

ционной и управленческой деятельности. 
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Аннотация. В статье рассматривается Конституция Союза Совет-

ских Социалистических Республик 1977 года, известная как “Конститу-

ция развитого социализма”, дается анализ основного содержания этой 

конституции. 

Abstract. The article deals with the Constitution of the Union of Soviet 

Socialist Republics of 1977, known as “The Constitution of Developed Social-

ism”, analyzes the main content of this constitution. 

Ключевые слова: Конституция; развитой социализм, советский  

народ. 

Key words: Constitution; developed socialism, the Soviet people. 

 

Конституция развитого социализма действовала с 1977 по 

1991 год. Эта Конституция принята 7 октября 1977 года. Она  

закрепляла однопартийную систему, декларировала широкие пра-

ва человека и гражданина. 

Подготовка этой Конституции начинается ещё в 1961 году. На 

21 съезде Коммунистической партии Советского Союза впервые 

Н.С. Хрущевым был поставлен вопрос о создании и принятии но-

вой конституции. В материалах 21 съезда КПСС, который прохо-

дил в 1961 году, этому было дано полное обоснование. К тому 

времени советское государство из государства диктатуры пролета-

риата перешло в общенародное государство, а пролетарская демо-

кратия – в общенародную демократию. Данное положение было 

закреплено в Программе партии, принятой 22 съездом КПСС. 

Съезд посчитал необходимым укрепить новое улучшенное 

состояние советского государства и общества в Основном Законе и 
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приказал приступить к созданию проекта новой Конституции 

Союза Советских Социалистических Республик. Создание новой 

конституции началась 25 апреля 1962 году, когда Верховный Со-

вет СССР постановил выработать проект Конституции СССР и 

создал Конституционную комиссию в составе девяносто семи че-

ловек, главой этой комиссии являлся Н.С.Хрущёв
124

. 

По сравнению с предыдущей Конституцией 1936 года, Консти-

туция СССР 1977 года существенно расширяла пределы конститу-

ционного регулирования. В ней анализировались вопросы, 

связанные с обеспечением воспроизводства природных богатств  

и улучшением окружающей человека среды, а так же охраной при-

роды. 

В Конституции 1977 года появляются новые права и свободы 

человека и гражданина. Граждане Советского Союза получают 

право на охрану здоровья (статья 42). Такое право обеспечивает 

общество бесплатной медициной, оказываемой государственными 

учреждениями здравоохранения, цель которого являлось снижение 

болезней и обеспечение долголетней активной жизни граждан.  

Так же граждане Советского Союза получают право на жилье 

(статья 44). Данное право обеспечивает общество жильем и просит 

выплачивать недорогие коммунальные услуги, а так же относиться 

бережно к предоставленному жилью. 

По Конституции 1977 года граждане Советского Союза полу-

чают право на пользование достижениями культуры (статья 46). 

Это право обеспечивает общедоступность к отечественной и ми-

ровой культуре. 

Так же в Конституции СССР 1977 года закреплена такая обя-

занность как, граждане Советского Союза должны воспитывать 

своих детей, а дети в свою очередь обязаны заботиться о родите-

лях и оказывать им помощь в трудную минуту (статья 67). Данная 

статья закрепляет нормы по воспитанию детей, а дети в свою оче-

редь обязаны помогать родителям в будущем.  

Кроме того граждане Советского Союза обязаны оберегать 

природу, а так же охранять её богатства (статья 67). Подобная 
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норма сдерживает вандализм, и улучшает экологию на территории 

Советского Союза
125

. 

Рассмотрим особенности устройства органов государственной 

власти. 

Таблица 1. 

Органы государственной власти Советского Союза  

по Конституциям 1936 и 1977 г. 
 

 Конституция 1936 года Конституция 1977 года 

Законодательная 

власть 

Верховный Совет  

Советского Союза 

Президиум Верховного 

Совета Советского союза 

Верховный Совет Со-

ветского Союза 

Президиум Верховного 

Совета Советского  

союза 

Исполнительная 

власть 

Совет министров  

Советского Союза 

Совет министров  

Советского Союза 

Судебная власть Народные суды, 

Верховный суд, 

Высший  

арбитражный суд 

Народные суды, 

Верховный суд, 

Высший  

арбитражный суд 

Силовые  

структуры 

Рабоче-крестьянская 

Красная армия и Рабоче-

крестьянский Красный 

флот, Народный комисса-

риат внутренних дел 

Вооружённые Силы 

Советского Союза,  

Комитет государствен-

ной безопасности  

(ст. 31) 

Органы  

местного 

самоуправления 

Советы разного уровня, 

исполнительные  

комитеты Советов
126

 

Советы разного уровня, 

исполнительные  

комитеты Советов 

 

В отличие от Конституции 1936 года, в Конституции 1977  

года основам общественного строя и политики Союза Советских 

Социалистических Республик уделено куда больше внимания.  
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В первый раздел входит, около пяти глав и тридцати двух статьей, 

в то время как в предыдущий Конституции этому посвящена лишь 

одна глава – двенадцать статей. Несмотря на это, сами статьи 

имеют отличии по объёму и по подробности самого содержания. 

В преамбуле конституции в общем виде был оценен историче-

ский путь, пройденный советским обществом за 60 лет после Ок-

тябрьской революции. Итог этого пути: создание Советского госу-

дарства – государства нового типа, начало всемирно-исторического 

поворота человечества от капитализма к социализму. Сложилось 

социально-политическое и идейное единство советского общества, 

ведущей силой которого выступает рабочий класс, государство 

стало общенародным. Конституция констатировала ведущую роль 

Коммунистической партии, как авангарда всего народа. 

В конституции констатируется, что в Советском Союзе было 

построено развитое социалистическое общество. «Это – общество,  

в котором созданы могучие производительные силы, передовая 

наука и культура, в котором постоянно растет благосостояние наро-

да, складываются все более благоприятные условия для всесторон-

него развития личности. Это – общество зрелых социалистических 

общественных отношений, в котором на основе сближения всех 

классов и социальных слоев, юридического и фактического равен-

ства всех наций и народностей, их братского сотрудничества  

сложилась новая историческая общность людей – советский народ. 

Это – общество высокой организованности, идейности и сознатель-

ности трудящихся – патриотов и интернационалистов. Это – обще-

ство, законом жизни которого является забота всех о благе каждого 

и забота каждого о благе всех. Это – общество подлинной демокра-

тии, политическая система которого обеспечивает эффективное 

управление всеми общественными делами, все более активное уча-

стие трудящихся в государственной жизни, сочетание реальных 

прав и свобод граждан с их обязанностями и ответственностью  

перед обществом»
127
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Конституция СССР 1977 года утверждала, что Советское го-

сударство руководствуется идеями научного коммунизма, но оста-

ётся верным своим революционным традициям, опирается на 

великие социально-экономические и политические завоевания  

социализма, следовать к дальнейшему развитию демократии  

и социализма, является составной частью мировой системы социа-

лизма и понимает свою интернациональную ответственность, фик-

сирует основы общественного строя и политики Советского Союза 

Социалистических Республик, устанавливает права, свободы и 

обязанности граждан, принципы организации и цели социалисти-

ческого общенародного государства и провозглашает их в Консти-

туции 1977 года. 

Конституция провозглашала, что Союз Советских Социали-

стических Республик «есть социалистическое общенародное госу-

дарство, выражающее волю и интересы крестьян, рабочих, 

интеллигенции, трудящихся всех народностей и наций»
128

. 

Таким образом, Конституция 1977 года сделала шаг к право-

вому государству; она закрепила построение развитого социализ-

ма, общество в котором в первую очередь реализуются 

социальные права и свободы человека. 
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Аннотация. В статье проводится анализ изменений законодательст-

ва в области охраны окружающей среды, регламентирующего осуществ-

ление государственного экологического надзора в условиях риск-

ориентированного подхода к надзорной деятельности. Освещаются про-

блемы соблюдения прав человека на окружающую среду при категориза-

ции объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую 

среду. 

Abstract. The article analyzes the changes in legislation in the field of 

environmental protection, which regulates the implementation of state envi-

ronmental supervision in a risk-based approach to supervisory activities. The 

problems of observance of the human right to the environment are highlighted 

when categorizing objects that have a negative impact on the environment. 
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Конституция РФ определяет общие основы деятельности в 

различных областях жизни общества и людей, устанавливает ос-

новные правовые категории. Человек, его права и свободы являются 

высшей ценностью, их признание, соблюдение и защита являются 

обязанностью государства. Одним из основных конституционных 

прав человека является право на благоприятную окружающую сре-

ду. По времени конституционализации это право относится к по-

следнему «поколению» и заключается в обязанности физических, 

юридических лиц, органов государственной власти принимать все 

возможные меры для сохранения окружающей среды.  

Для реализации положений Конституции РФ, закрепленных в 

статьях 9 и 42 и гарантирующих право человека на благоприятную 

окружающую среду, важнейшим институтом государственного 

управления в области охраны окружающей среды является госу-

дарственный экологический надзор. 

В условиях постоянно нарастающей с каждым годом антро-

погенной нагрузки вопросы охраны окружающей среды и эколо-

гической безопасности становятся все более актуальными. 

Экологической доктриной РФ, утвержденной распоряжением Пра-

вительства РФ 31 мая 2002 г. № 1225-р, сохранение природы и 

улучшение качества окружающей среды признаны приоритетными 

направлениями деятельности государства и общества. 

Государственный экологический надзор представляет собой 

деятельность федеральных органов исполнительной власти и орга-

нов исполнительной власти субъектов РФ, направленную на преду-

преждение, выявление и пресечение нарушений различными 

хозяйствующими субъектами обязательных требований, установ-

ленных нормативно-правовыми актами в области охраны окру-

жающей среды, посредством организации и проведения проверок. 

Правовые основы осуществления государственного экологи-

ческого надзора закреплены в Федеральном законе от 10 января 

2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», федеральных и 
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региональных законах об охране, использовании отдельных ком-

понентов окружающей среды и природных объектов, положениях 

об осуществлении различных видов контрольно-надзорных функ-

ций. По мнению В.В. Круглова государственный экологический 

надзор непосредственно связан с обеспечением государственной 

дисциплины и законности и его главной задачей является контроль 

за соблюдением требований законодательства, норм и нормативов 

качества окружающей среды. 

Наряду с этим последнее десятилетие на государственном 

уровне активно поднимается проблема ограничения вмешательст-

ва государства в экономическую деятельность субъектов предпри-

нимательства, в том числе избыточного государственного 

регулирования. Особенно актуальна данная проблема в контексте 

осуществления контрольно-надзорных функций. Реформирование 

системы государственного управления, проводимое с целью по-

вышения защищенности хозяйствующих субъектов и уменьшения 

издержек бизнеса и бюджетных затрат, в рамках административ-

ной реформы в РФ, и осуществление мероприятий по снижению 

административных барьеров существенно изменили значение, 

роль, правовое регулирование контрольно-надзорной деятельности 

государства, в том числе в области охраны окружающей среды. 

Проводимая с 2015 года на законодательном уровне реформа 

контрольно-надзорной деятельности, предусматривает внедрение 

и применение на практике риск-ориентированного подхода при 

организации государственного контроля (надзора) с 1 января 2017 

года. Основными задачами вводимых изменений являются вне-

дрение системы управления рисками, минимизация вмешательства 

государства в деятельность хозяйствующих субъектов, характери-

зующихся низким уровнем риска осуществляемой деятельности и 

добросовестным поведением, а также оптимизация использования 

трудовых, материальных и финансовых ресурсов органов государ-

ственной власти при осуществлении надзорной деятельности. 

Постановлением Правительства РФ от 17.08.2016 № 806  

«О применении риск-ориентированного подхода при организации 

отдельных видов государственного контроля (надзора) и внесении 

изменений в некоторые акты Правительства Российской Федера-
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ции» определено, что в отношении государственного экологиче-

ского надзора применяется риск-ориентированный подход, пред-

полагающий проведение оценки степени влияния объектов, 

оказывающих негативного воздействия на окружающую среду.  

Статьей 4.2 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об 

охране окружающей среды» предусмотрено разделение всех хо-

зяйствующих субъектов на четыре категории в зависимости от 

объема негативного воздействия при осуществлении производст-

венной деятельности и определения степени реальной угрозы дея-

тельности предприятия на окружающую среду. При этом объекты, 

оказывающие негативное воздействие на окружающую среду (да-

лее – объекты НВОС), подлежат обязательному государственному 

учету в форме ведения государственного реестра таких объектов. 

Законодательно установлены различные режимы осуществления 

надзорной деятельности, предполагающие различную периодич-

ность проведения плановых проверок в зависимости от присвоен-

ной категории риска, которая напрямую коррелирует с категорией 

объекта НВОС. 

Сложившаяся в настоящее время практика по осуществлению 

государственного экологического надзора при реализации указан-

ных выше изменений законодательства позволила выявить ряд 

проблемных аспектов правоприменения. 

Постановлением Правительства РФ от 28.09.2015 № 1029 ут-

верждены критерии отнесения объектов, оказывающих негативное 

воздействие на окружающую среду, к объектам I, II, III и IV кате-

горий и предусматривают проведение категоризации по видам 

осуществляемой деятельности и наличию на объекте источников 

загрязнения окружающей среды (сбросы и выбросы загрязняющих 

веществ). Указанный нормативный правовой акт содержит в изо-

билии термины и определения, позволяющие государственным 

органам, осуществляющим постановку на государственный учет 

объектов НВОС, широко их интерпретировать. Федеральной 

службой по надзору в сфере природопользования предпринимают-

ся попытки выработать относительно единообразную позицию 

оценки критериев путем издания соответствующих разъяснений. 
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Учитывая ненормативный характер данных разъяснений, указан-

ные мероприятия необходимо признать неэффективными. 

В настоящее время учет объектов НВОС по сути носит заяви-

тельный характер и предусматривает декларирование указанных 

объектов их владельцами. Органы государственной власти, осуще-

ствляющие постановку на учет объектов НВОС, лишены полномо-

чий по оценке достоверности представляемых сведений ввиду 

необязательности указания реквизитов правоустанавливающих, 

разрешительных документов. Кроме того, отсутствует возмож-

ность проведения выездного натурного обследования объекта 

НВОС с целью установления соответствия заявленных параметров 

реально существующим. В конечном итоге это приводит к поста-

новке на государственный учет объектов НВОС с неподтверж-

денными параметрами оценки негативного воздействия и 

существенно усложняет в дальнейшем возможность осуществле-

ния государственного экологического надзора.  

С целью снижения административной нагрузки в условиях 

низкого уровня правосознания отмечается неуклонный рост орга-

низаций, имеющих на балансе объекты НВОС, владельцы которых 

либо не декларируют данные объекты, либо предоставляют недос-

товерные данные. Данное обстоятельство позволяет отнести  

эксплуатируемые ими объекты НВОС к объектам 4 категории, 

становясь фактически неподконтрольными при осуществлении 

государственного экологического надзора. 

Проведенный анализ показал, что проведение реформ приро-

доохранного и административного законодательства в целях  

снижения административной нагрузки на хозяйствующие субъек-

ты в настоящее время не позволяет государству надлежащим  

образом обеспечивать реализацию гражданами права на благопри-

ятную окружающую среду ввиду снижения эффективности такого 

важнейшего механизма государственного управления природо-

пользованием как государственный экологический надзор. 

Постановка на государственный учет объектов НВОС без воз-

можности оценки достоверности заявляемых параметром негатив-

ного воздействия также приводит к отсутствию в органах 
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государственной власти объективной информации о реальном ко-

личестве объектов НВОС и их воздействие на окружающую среду. 
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29 мая 2003 года в Дагестане стартовала работа по принятию 

новой Конституции. Государственный совет Республики на засе-

дании рассмотрел и затем одобрил проект закона «О внесении из-

менений и дополнений в Конституцию Республики Дагестан»
129

. 

На встречах с представителями различных политических партий, 

общественных организаций, в том числе с простыми жителями, 

члены Конституционной комиссии обработали огромную массу 

различных рекомендаций. Эти рекомендации в ходе встреч вноси-

лись в разрабатываемый конституционный закон. 
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В итоге Конституционный проект был принят. В истории 

республики принятая Конституция была шестой по счету. Соглас-

но принятой Конституции Президент Дагестана является главой 

исполнительной власти. Новая Конституция была обнародована 26 

июля
130

. 

Необходимо подчеркнуть, что в Конституции подтверждается 

желание разных народностей Дагестана быть в составе РФ. Кон-

ституционное законодательство Республики Дагестан имеет все 

предпосылки для того, чтобы в дальнейшем повышать необходи-

мую правовую культуру и правосознание дагестанцев. 

Большое значение для нормальной правовой жизни населения 

имеют местные органы власти. К этим органам на местах в Рес-

публике Дагестан относятся: выборные представительные всегда 

органы районные, городские; местные исполнительные органы  

самоуправления – администрации районов, городов, всегда посел-

ков, сельсоветов. Глава администрации является главой муни-

ципального образования. Важно отметить, что в Дагестане 

проживает около 40 национальностей, 14 из которых имеют свою 

письменность. 

29 января 2009 г. в Конституцию Дагестана были внесены  

некоторые изменения, которые выразились в принятии закона, со-

гласно которому: Народное Собрание избирается сроком на 5 лет; 

Президент Республики Дагестан наделяется полномочиями На-

родным Собранием Республики Дагестан по представлению пре-

зидента Российской Федерации в порядке, предусмотренном 

федеральным законом и Конституцией, сроком на 5 лет»
131

. 

Таким образом, внесенные в Конституцию 2003 г. поправки 

показали, что начинается новый этап государственного и местного 

строительства. В РФ Дагестан является сложным регионом. Наря-

ду с известными недостатками в экономике имеется достаточные 

плюсы в общественно-политическом и культурном развитии Рес-
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публики. Развитие и дальнейшее совершенствование государст-

венности республики представляет довольно длительный процесс, 

который подчеркивает, что на разных этапах организаций своего 

развития дагестанцы проявляли решимость сохранять свои обычаи 

и традиции, свою огромного культурно-историческую особен-

ность, в рамках права Российского государства. 

В Конституциях Дагестана всегда закреплялась национальная 

идентичность региона, основы и ориентиры развития дагестанских 

народов, направленные на достижение стабильности всех сторон 

идеалов жизни дагестанских народов. 

В то же время новая Конституция подводила итог предыду-

щему периоду Дагестана, определяла его новые свои направления 

развития. Необходимо также подчеркнуть, что в жизни народов 

Дагестана после принятия Конституции 2003 года начался этап 

развития, где вместе с традиционными институтами новый госу-

дарственности стали активно осуществлять свою деятельность  

институты гражданского общества. Все это говорит о новом этапе 

развития дагестанской государственности в рамках единого демо-

кратического государства в составе РФ. В процессе модернизации 

правовой системы общества также надо учитывать обычаи право-

вой традиции, которые отражают генетическую память огромного 

народа, все это помогает обеспечить республике преемственность 

и не противоречить общечеловеческим ценностям населения, пра-

вам и свободам людей. Такая правовая преемственность является 

важнейшим фактором обеспечения законности и правопорядка  

в республике, организации стабильности и эффективности право-

вой системы. Важнейшими направлениями совершенствования 

правовой системы Республики Дагестан с учетом влияния обычаев 

и традиций народов Дагестана являются: 

– развитие законодательства в Дагестане с учетом правовой 

практики регулирования некоторых видов общественных отноше-

ний, а также норм обычного права народов Дагестана; 

– воспитание принципов на основе возрождения истории  

Дагестана, в том числе моральных принципов дагестанских наро-

дов, идеалов справедливости, идеалов коллективизма, взаимопо-
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мощи, стабильности которые формировались в течение нескольких 

столетий
132

. 

Самозащита прав и свобод человека закреплена нормами 

Конституции. Она выражается в подаче жалоб, заявлений и пред-

ложений, обращений в государственные органы, также в органы 

местного о самоуправления и к должностным лицам (ст. 35 Кон-

ституции Республики Дагестан); в публичных выступлениях граж-

дан (ст. 33 Конституции Республики Дагестан); в гражданско-

правовой и уголовно-правовой защите (ст. 45 Конституции Рес-

публики Дагестан); в межгосударственные органы по защите прав 

человека (ст. 45 Конституции Республики Дагестан)
133

. 

В Дагестане зачастую граждане не всегда имеют защиту сво-

их прав. Наблюдается невысокий уровень правового сознания  

населения, одним из основных средств формирования которого 

является повышение правового просвещения
134

. 

На портале размещаются нормативные правовые акты в сфере 

защиты прав и свобод человека и гражданина, информация о по-

рядке подачи жалоб Уполномоченному по правам человека и ряд 

других материалов. Периодически издается информационный 

бюллетень «Вестник Уполномоченного по правам человека в Рес-

публике Дагестан», в прессе регулярно публикуются материалы, 

разъясняющие населению республики вопросы применения зако-

нов и других нормативных актов, способы противодействия нару-

шениям прав человека. 

Подводя итог, следует иметь в виду, что Конституция являет-

ся не столько отражением действительности, сколько целью, к ко-

торой надо стремиться. 

Конституция Республики Дагестан, как и любая другая кон-

ституция, не может быть свободной от декларации; права и свобо-

ды человека, гарантии их защиты в ней провозглашены, но 
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механизм их осуществления до конца не определен. Реализация 

Конституции требует серьезной организационной работы государ-

ственных органов и органов местного самоуправления. 
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Аннотация. В статье анализируются история и варианты формиро-

вания парламента Российской Федерации, как высшего представительно-
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mation of the parliament of the Russian Federation as the highest representa-

tive and legislative body in the state. 

Ключевые слова: парламент; история; Совет Федерации; Государ-

ственная Дума. 

Key words: parliament; history; Council of Federation; State Duma. 

 

В нaчaлe дeвяностых годов ΧΧ вeка шла разработка проектa 

новой Конституции Российской Федерaции. Для этого 16 июня 

1990 год Съездом нaродных депутатов РСФСР была создана Кон-

ституционная комиссия, возглавляемая Председателем Верховного 

Совета РСФСР Борисом Николаевичем Ельциным. Конституцион-
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ная комиссия в своём проекте предусматривала систему парламен-

та, состоящего из двух палат. Свои проекты новой Конституции 

РФ с вариантами формирования законодательного органа также 

были представлены различными общественными движениями и 

отдельными группами специалистов. Далее будут представлены 

варианты парламента, предложенные в различных проектах Кон-

ституции России. 

Понятие «Федеральное Собрание» было изначально употреб-

лено в проекте Конституции Pоссийской Федерации, подготовлен-

ном Конституционной комиссией, созвaнной 1-м Съездом 

нaродных депутaтов. Этот проект известен как план Ответственно-

го секретаря Конституционной комиссии Олега Γеpмановича 

Ρумянцева, в нём под Федеральным Собранием подразумевалась 

одна из палат нового законодательного учреждения. Этот парла-

мент должен был состоять из 2-х палат: Γосудаpственной Думы и 

Федерального Собрания
135

. В качестве наименования не одной из 

пaлaт, a пaрлaментa в целом понятие «Федеральное Собрание» 

было употреблено в «Президентском» проекте новой Конституции 

России, подготовленный Сеpгеем Сеpгеевичем Алексеевым,  

Сергеем Михaйловичeм Шахpаем и представленном на 1-е заседа-

ние Конституционного Совещания, которое состоялось в мае 1993 

года. 

Пpaвовaя основа для практического формирования Федераль-

ного Собрания как высшего представительного учреждения, об-

щенационального парламента государства была заложена Указом 

Президента Российской Федеpaции от 21.09.1993 г. «О поэтапной 

конституционной реформе в Pоссийской Федеpaции»
136

. 

В данном Указе предусматривалось: «Прервать воплощение 

законодательной, распорядительной и контрольной функций 

Съездом народных депутатов и Верховным Советом Ρоссийской 

Φедерации», а также предлагалось создать обновлённый двухпа-
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латный законодательный орган – Φедеральное Собрание, состояв-

ший из Совета Федерации и Γосударственной Думы. 

Статус Совета Φедерации и Γосударственной Думы изна-

чально регулировался актом, наименовавшийся «Πоложением о 

Φедеральных органах власти на переходный период», введённого в 

воздействие Указом Πрезидента от 21 сентября 1993 г. № 1400. 

Заметим, что Совет Федерации на дату публикации Указа 

Πрезидента Ρоссийской Федерации от 21.09.93 № 1400 был уже 

достаточно функционирующим учреждением. Вследствие этого Со-

вету Φедерации предназначалось быть верхней палатой парламента 

России. Непосредственно новым учреждением должна была стать 

Γосударственная Дума. В Указе предписывалось: «Ηаделить Совет 

Φедерации функциями палаты Федерального Собрания Ρоссийской 

Φедерации со всеми возможностями, заложенными Положением «О 

Федеральных органах власти на переходный период». Выполнение 

предписанных положений Советом Федерации начинается после 

проведения выборов в Государственную Думу, которые состоялись 

в день референдума по принятию Конституции РФ 12.12.93. 

Ранее, Совет Федерации, в отличии от Γосударственной Ду-

мы, представлял собой как самостоятельный орган. Πервое упоми-

нание о Совете Федерации было предусмотрено в Πостановлении 

Πрезидиума Верховного Совета ΡСΦСΡ от 17 июля 1990 г. «О Фе-

деративном договоре».
 

Согласно данному Πостановлению, для выполнения главных 

решений I-ого Съезда народных депутатов, по подготовке Федера-

тивного договора между ΡСΦСΡ и ее административными едини-

цами было задумано создание Совета Φедерации ΡСΦСΡ «в числе 

63 человек в составе Πредседателя Верховного Совета ΡСΦСΡ, 

председателей Верховных Рекомендаций автономных республик, 

представителей автономных областей и автономных округов и от 

краев по 31 представителю, а также областей и городов федераль-

ного значения, определяемых Председателем Верховного Совета 

РСФСР»
137

. 
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30 января 1991 г. было опубликовано Πостановление 

Πрезидиума Βерховного Совета РСФСР положение «О Совете Фе-

дерации ΡСФСΡ», в котором Совет Φедерации закладывался как 

узкая коллегия, включающая: Председателя Верховного Совета 

РСФСР, то есть Председатель Совета Федерации, Председателей 

Верховных Рекомендаций республик, входящих в состав РСФСР, 

председателей Совета народных депутатов автономных областей и 

округов, краевых, областных, Столичного и Ленинградского го-

родских Советов народных депутатов. В постановлении подчёрки-

валось, что: «Совет Федерации является координационным 

органом власти, основные задачи которого были: 

– установление федеративных отношений; 

– рассмотрение более весомых законопроектов в сфере муни-

ципального аппарата и межэтнических отношений; 

– образование совместной позиции по отношению к Союзно-

му договору; 

– выработка комплексов по разрешению межэтнических и 

территориальных споров на территории России; 

– представление определенных решений о включении новых 

административных единиц в состав России»
138

. 

23.10.92 было опубликовано Ρаспоряжение Πрезидента ΡФ 

 о формировании ещё более узкой коллегии Совета глав респуб-

лик, то есть в ней располагались исключительно главы республик. 

Там предусматривалось: «Принять предложение глав республик об 

образовании Совета руководителей республик под председатель-

ство Президента России для того, чтобы выработать основные 

принципы реализации Φедеративного договора и государственно-

го управления Ρоссийской Φедерации на основе ее новой Консти-

туции, согласованных решений по оказанию территориальной 

целостности и государственной независимости России»
139

. 
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В Конституции Ρоссийской Федерации от 12 декабря 1993 г. 

предписывалось: что парламентом России является Федеральное 

Собрание, которое состоит из двух палат: Совета Федерации и 

Γосударственной Думы
140

. 

В альтернативном проекте Конституции РФ, подготовленным 

Либерально-Демократической партией России, предусматрива-

лось, что законодательная власть в государстве реализуется  

Государственным Собранием, которое включает в себя: 

Γосударственную Думу и Сенат, и обе палаты Γосударственного 

Собрания имеют эквивалентные права
141

. 

Γосударственное Собрание избирается на четырёхлетний срок 

в составе 500 депутатов. Депутатом Γосударственного Собрания 

вправе быть избран только гражданин России, не моложе тридцати 

лет
142

. Избирательная процедура проводится исключительно по 

партийным спискам. 

Распределение мест в парламенте между политическими пар-

тиями осуществляется пропорционально числу поданных за них 

голосов. 

Согласно проекту ЛДΠΡ, Глава государства обладает правом 

распустить Государственное Собрание и назначить новые выборы. 

Он может это сделать только два раза в период срока своих полно-

мочий. В случае последующей конфронтации он уходит в отставку.
 

Β свою очередь, в данном проекте предусматривалось, что  

в случае, если Президент будет отрешен от должности большинст-

вом голосов новоизбранных депутатов в каждой из палат, либо пу-

тем народного референдума, вследствие грубейших нарушений 

законов, то его обязанности исполняет Председатель Государст-

венного Собрания сроком на три месяца до новых выборов. 

Глава государства и депутаты Государственного Собрания 

Ρоссии обладают правом неприкосновенности, а также депутаты 

Государственного Собрания вправе сложить с себя полномочия. 
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Рассмотрим ещё один альтернативный проект Конституции, 

подготовленный фракцией Верховного Совета РСФСР «Коммуни-

сты России».  

В данном проекте подчёркивалось, что представительным  

органом государственной власти и единственным законодатель-

ным органом является Βерховный Совет Ρоссии, который изби-

рается сроком на пять лет, то есть оставить старое название парла-

парламенту
143

.
 

Согласно проекту Βерховный Совет состоит из двух одинако-

вых по численности, и имеющих эквивалентные права, палат: Со-

вета Республики и Федерального Совета. 

При этом Совет Ρеспублики – это аналог Государственной 

Думы, то есть нижней палаты. Депутаты в Совет Республики  

избираются от территориальных избирательных округов, образо-

ванныех на всей территории России при равной норме представи-

тельства с учетом численности населения. 

Верховная палата – Федеральный Совет уже учитывает инте-

ресы представителей национально-территориальных округов. Они 

образуются в республиках и автономных образованиях по таким 

нормам: по пять депутатов от каждой республики, по три депутата 

от автономной области и каждого автономного округа. 

Другая половина депутатов Федерального Совета избирается 

от территориальных округов, образованных в краях и областях,  

в городах федерального значения: Москве и Санкт-Петербурге по 

конкретным нормам представительства, которые зафиксированы 

избирательным законодательством России. 

Проектом закладывалось, что у Федерального Совета есть  

и Президиум, который является исключительно подотчетным Фе-

деральному Совету Ρоссийской Федерации органом, выполняю-

щим назначенный комплекс дел коллективного руководства 

страны.
 

Главные функции Федерального Совета ΡФ таковы: образует 

Совет обороны РФ и утверждает его состав, также назначает или 

наоборот сменяет высшее командование Вооруженных Сил  
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России, организует подготовку и проведение референдумов,  

а также общенародных дискуссий проектов законодательных актов 

России и других особо значимых вопросов, в части государствен-

ной жизни. В обязанностях Федерального Совета сконцентрирова-

но утверждение состава Центральной избирательной комиссии по 

выборам народных депутатов Российской Φедерации. 

В ещё одном проекте Конституции, представленном рабочей 

группой под руководством народного депутата РСФСР Сергея 

Михайловича Шахрая, также предусматривался законодательный 

орган, состоящий из двух палат: Φедерального Собрания и Народ-

ного Собрания
144

. 

Φедеральное собрание – верховная палата парламента России, 

которая формировалась субъектами самостоятельно, и делегация 

от каждой административной единицы состояла более чем из двух 

человек, полномочия которых длятся три года. 

Народное Собрание – нижняя палата парламента, состоящая 

из 400 депутатов, избираемых на основе всеобщего равного  

прямого избирательного права при тайном голосовании. Порядок 

избрания депутатов Ηародного Собрания устанавливается феде-

ральным конституционным законодательным актом. Их полномо-

чия длятся четыре года, причем каждые два года состав нижней 

палаты парламента обновляется наполовину. 

Совместное заседание обеих палат проходит для выполнение 

следующих функций: 

– принятие федерального бюджета и внесение в него измене-

ний; 

– ратификация и денонсация международных договоров РФ; 

В проекте предусматривалась процедура принятия закона. 

Прежде всего закон принимается в Народном Собрании, а затем 

направляется в Φедеральное Собрание на рассмотрение; если в 

верховной палате он будет отклонён, то нижняя палата преодоле-

вает "вето" верхней палаты двумя третями голосов. Принятый 
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парламентом закон направляется Президенту, который также  

обладает правом "вето". Согласно проекту это вето преодолевается 

исключительно одной нижней палатой двумя третями голосов,  

а принятый закон подписывается Председателем Ηародного Соб-

рания, затем законодательный акт вступает в силу в установлен-

ном порядке с момента публикации. Τаким образом, в проекте 

группы под руководством Сергея Шахрая предусматривался весь-

ма неслабый орган законодательной власти. Согласно данному 

проекту, Шaхрaй предоставляет субъектам Российской Федерaции 

право формирования пaлaты, таким образом, подчёркивая госу-

дарственный федерализм.
145

 

Двухпалатная система органа законодательной власти упоми-

налась в проекте Конституции учёного-диссидента Андрея Дмит-

риевича Сахарова.
146

 Согласно проекту учёного, законодательным 

органом власти является Съезд народных депутатов Союза Совет-

ских Республик Европы и Азии, состоящий из двух палат: Палаты 

Республик и Палаты Национальностей. 

Πалата Республик – верховная палата Съезда народных депу-

татов Союза, которая состоит из 400 депутатов, избираемых по 

территориальному принципу: по одному депутату от избиратель-

ного территориального округа с приблизительно равным числом 

избирателей.  

Πалата Национальностей – нижняя палата Съезда народных 

депутатов, избираемая по национальному признаку представите-

лей. Избиратели каждой национальности, имеющие свой язык,  

избирают конкретное число депутатов: по одному депутату от 2,0 

(полных) миллионов избирателей определённой национальности  

и дополнительно еще два депутата определённой национальности.  

Τаким образом, в aльтернативных проектах Конституции Рос-

сии предусматривалась создание парламента, состоящего  

из двух палат. Представляется, что двухпалатная система законо- 
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дательного органа необходима в государстве с федерaтивной фор-

мой прaвления, так как однa пaлaтa может пересмотреть решение 

другой, тем сaмым вырaзить своё «зa» и «против», в свою очередь, 

минимизировaть те решения, которые вызывают сомнения, a также 

представить интересы субъектов государства. 
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Аннотация. Статья описывает актуальные проблемы, возникающие 

при взаимодействии Президента РФ и Правительства РФ, указывает на 

законодательные пробелы, а также предлагает пути решения возникаю-

щих проблем.  

Abstract. This article describes actual problems of President and Gov-

ernment’s interaction, gaps in legislation, offers solutions of this problems. 

Ключевые слова: Президент, Правительство, Конституция, про-

блемы, взаимодействие. 

Key words: President, Government, Constitution, interaction, problems. 

 

История оставляет свой отпечаток абсолютно на всех явлени-

ях и процессах. И взаимодействие органов государственной  

власти, а также иных субъектов, в частности Президента и Прави-

тельства, не стало исключением. Фактически на протяжении всего 

периода развития государственности России во главе стоял царь, а 

иногда и своеобразный «царь», то есть власть в государстве нахо-

дилась в руках сильного единоличного правителя.  

Прошли годы, и сейчас, открыв первую статью Конституции, 

можно увидеть положение, по которому Российская Федерация 

является демократическим государством, то есть ни о каком царе 

не может идти и речи. Что касается Правительства, то, если обра-

тить внимание опять-таки на историю, можно отметить, что само-

стоятельно осуществлял свою деятельность этот орган очень  

не часто. Если оценивать ситуацию на данный момент, то взаимо-

действие Президента РФ и Правительства РФ также вызывает ряд 
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вопросов, и некоторым из них почву дает сама Конституция РФ. 

Часть из них будет описана ниже.  

Одна из самых горячих тем для дискуссий всплывает при об-

суждении вопроса назначения на пост Председателя Правительст-

ва РФ. Председатель Правительства РФ назначается с согласия 

Государственной Думы
147

. На первый взгляд, данная норма позво-

ляет Государственной Думе, а значит и народу, участвовать в 

формировании исполнительной ветви власти. С другой стороны, 

данная норма носит декларативный характер, так как при написа-

нии Конституции указанное право Госдумы было максимально 

ограничено. Президент РФ имеет возможность при трехкратном 

несогласии Госдумы распустить ее и назначить Председателя Пра-

вительства РФ самостоятельно. В довершение ко всему, Конститу-

ционный Суд подтвердил право Главы государства выдвигать на 

обсуждаемую должность одно и то же лицо все три раза
148

. Прове-

дя несложные мыслительные операции можно заключить, что 

Президент фактически самостоятельно назначает Председателя 

Правительства. 

Вопросы возникают и при рассмотрении процедуры отстра-

нения Председателя Правительства от должности. Законодатель 

указывает на два возможных пути развития: 

1) Председатель может покинуть должность по собственному 

желанию. 

2) Президент может отстранить от должности Председателя 

Правительства. 

Если в случае с назначением на должность требуется хотя бы 

номинальное согласие Госдумы, то в случае с отстранением все 

решается одним лицом – Президентом. Например, Председатель 

Правительства может прекратить свои полномочия по состоянию 

здоровья, но при этом, до сих пор не создано никакого перечня за-

болеваний, препятствующих выполнять должностные обязанно-
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сти. А в связи с этим, Глава государства будет опираться на свои 

личные убеждения, что приведет к субъективному вынесению ре-

шения. В связи с этим, считаю необходимым, разработать и вне-

дрить перечень заболеваний, препятствующий выполнять 

субъектам государственного управления свои должностные обя-

занности. 

На мой взгляд, организация деятельности Правительства так-

же требует некоторых изменений. ФКЗ «О Правительстве»
149

 пре-

дусматривает для осуществления Правительством своих функций 

организацию заседаний. Руководителем данных заседаний с пра-

вом решающего голоса является Председатель Правительства. Но 

статья 83 Конституции РФ предоставляет Президенту право руко-

водства этими заседаниями, в любой момент, как только он посчи-

тает это необходимым. Но какое правовое положения будет иметь 

сам Председатель Правительства в таких случаях непонятно. Не-

понятно также и то, какими именно полномочиями Председателя 

будет пользоваться Президент, будет ли он обладать правом ре-

шающего голоса. Также не определена и частота реализации Пре-

зидентом этого права. То есть возможна ситуация, когда Глава 

государства решит на постоянной основе председательствовать на 

заседаниях Правительства, что означает прямое вмешательство в 

деятельность исполнительной ветви власти.  

Конституция содержит положение, по которому Правительст-

во является ответственным перед Президентом РФ, так как статья 

83 Конституции позволяет Президенту распустить правительство 

по собственному желанию, ничем это не мотивируя. 

Хочется подставить под сомнение решение законодателей на-

делить Президента правом отменять постановления и распоряже-

ния правительства, которые противоречат его указам. Данная 

норма еще больше усугубляет зависимое положение Правительст-

ва. Президент РФ не является главой исполнительной ветви вла-

сти, но складывается впечатление, что это далеко не так.  
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Немаловажное значение для нормального функционирования 

органа имеет установление его системы. Согласно п. г) статьи 71 

Конституции РФ, установление системы исполнительной ветви 

власти находится в ведении РФ. Статья 76 Конституции РФ закре-

пляет положение, по которому по вопросам ведения РФ должны 

издаваться Федеральные конституционные или Федеральные за-

коны. То есть, следует вывод, что система федеральных органов 

исполнительной власти должна закрепляться ФКЗ или ФЗ. На дан-

ный момент такого закона нет, хотя с момента принятия Консти-

туции РФ прошло целых 25 лет. Да, возможно, для истории этот 

срок и не большой, но, по моему мнению, вполне достаточный, 

чтобы разработать и принять закон. Но еще больше наводит на 

размышления тот факт, что из ФКЗ о Правительстве была исклю-

чена статья, закрепляющая вышеизложенное требование. А указ 

Президента «О системе и структуре федеральных органов испол-

нительной власти»
150

 остался без изменений, что характерно для 

государств, где решения Президента имеют чуть ли не наивысшую 

силу. Данный указ напрямую противоречит Конституции, помимо 

вышеуказанных статей, еще и п. 3 статьи 90. 

Осуществляется нехватка контроля над формированием Ад-

министрации Президента со стороны Парламента. Данный меры 

необходим и для нормального функционирования Правительства, 

так как возможна ситуация, при которой Администрация Прези-

дента будет иметь более сильную позицию на политической арене, 

чем Правительство РФ. Президент обладает полномочиями по 

формированию Администрации Президента, но для предотвраще-

ния вышеизложенной ситуации необходимо ограничить эти пол-

номочия с помощью введения одобрения Парламентом Указа 

Президента. Для реализации этой идеи, можно рассмотреть вари-

ант внесения изменений в Конституции и добавить новую статью: 

«Администрация Президента Российской Федерации обеспе-

чивает осуществление деятельности Президента РФ, реализацию 

им своих функций. Положение об Администрации Президента РФ, 

изменения, вносимые в Положение об Администрации Президента 
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РФ, утверждаются Указом Президента РФ после получения одоб-

рительных заключений Совета Федерации и Государственной  

Думы»
151

. 

В заключение хочется подвести итог и отметить следующее. 

Анализируя положения нормативно-правовых актов, в частности 

Конституции РФ, можно прийти к выводу, что Президент РФ об-

ладает обширными полномочиями по отношению к Правительству 

РФ, более того в некоторых ситуациях, он может заменять Пред-

седателя Правительства, вторгаясь в деятельность исполнительной 

ветви власти, что непосредственно нарушает независимость ветви. 

Правительство РФ на данный момент не самостоятельно. Лю-

бой акт может быть отменен Президентом, в любой момент оно 

может быть распущено. Президент не только назначает и выбирает 

Председателя Правительства, но и участвует в назначении на 

должность заместителей Председателя Правительства, федераль-

ных министров. Фактически, Президент формирует все Прави-

тельство, о какой независимости может идти речь? 

Изменения в Конституцию необходимо вносить, так как та 

ситуация, которая сложилась сейчас, никак не может называться 

демократическим обществом. Федеральное Собрание в действи-

тельности не имеет возможности никаким образом повлиять на 

Правительство РФ. Но о какой демократии может идти речь, когда 

Парламент (а значит и сам народ) не могут оказывать никакого 

воздействия на основной субъекта реализации законодательства? 

Если допускать ту ситуацию, которая существует на данный мо-

мент, то необходимо убрать слово «демократическое государство» 

из первой статьи Конституции, так как допущение подобного вы-

ражения при нынешних обстоятельствах является лицемерием.  

Поэтому для того, чтобы обеспечить более эффективное ис-

полнение Правительством РФ своих функций, представляется не-

обходимым внести следующие изменения в законодательство: 

♦ Изменить положения части 4 статьи 111 Конституции РФ, по 

которому Президент РФ может распустить Государственную 
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Думу при осуществлении процедуры избрания Председателя 

Правительства. 

♦ Необходимо исключить пункт б) статьи 83 Конституции РФ, 

по которому Президент может председательствовать на засе-

даниях Правительства. 

♦ Для исполнения требований, установленных ст. 71 и ст. 76 

Конституции РФ необходимо принять Федеральный закон 

или Федеральный конституционный закон «О системе орга-

нов исполнительной власти», признать недействительным 

Указ Президента РФ от 09.03.2004 № 314 "О системе и струк-

туре федеральных органов исполнительной власти". 

♦ Также необходимо внести изменения в Конституцию РФ, ка-

сающиеся Администрации Президента РФ, а так же более 

точно урегулировать статус самого Президента РФ, например, 

приняв соответствующий закон. 

Все предложенные варианты решений вышеизложенных про-

блем являются лишь небольшой частью изменений, которые необ-

ходимо произвести для нормального функционирования всех 

органов государственной власти. В целом, деятельность по рефор-

мированию в данном случае должна быть направлена на снижение 

влияния Президента РФ на Правительство РФ, что поможет сохра-

нить принцип «сдержек и противовесов», а так же повысить эф-

фективность деятельности как Президента, так и Правительства 

РФ. При положении вещей, которые имеются на данный момент, 

складывается впечатление, что Правительство движется на пути к 

трансформированию в еще одну Администрацию Президента.  
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Аннотация. Статья посвящена становлению российского федера-

лизма. В статье раскрывается история учреждения федеративных отно-

шений в России. В результате анализа федеративных отношений с 1992 г. 

по 2018 г. выявлен перекос в сторону децентрализации властных полно-

мочий государства на начальном этапе развития федеративных отноше-

ний, а затем ее высокой централизации.  

Abstract. The article is devoted to the formation of Russian federalism. 

The article reveals the history of the establishment of Federal relations in Rus-

sia. The analysis of Federal relations from 1992 to 2018 revealed a bias to-

wards decentralization of power of the state at the initial stage of development 

of Federal relations, and then its high centralization. 

Ключевые слова: федерализм, разграничение предметов ведения и 

полномочий, централизация власти, органы государственной власти,  

Key words: federalism, differentiation of areas of jurisdiction and pow-

ers, centralization of the power, public authorities. 

 

После развала СССР существовала реальная угроза распада 

на суверенные государства РСФСР. Так, Закон СССР от 26.04.1990 

«О разграничении полномочий между Союзом ССР и субъектами 

федерации»
152

 фактически изымал 16 автономий из состава 

РСФСР. 
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В августе 1990 г. в г. Казани Б.Н. Ельцин, будучи привержен-

цем авторитарного стиля руководства страной, видимо исходя из 

тактики момента, чтобы победить в политической борьбе сторон-

ников сохранения СССР, провозгласил лозунг: «Берите суверени-

тета столько, сколько сможете проглотить», который стал основ-

ным принципом отношений федерального центра и регионов на 

ближайшее десятилетие. 

Этот период можно охарактеризовать как пик децентрализа-

ции власти, суверенных амбиций регионов, автономий националь-

ных республик – Татарстана, Башкирии, Якутии, регионов 

Северного Кавказа. 

Так называемый «парад суверенитетов» привел в ряде случа-

ев к конфронтации между Российской Федерацией и ее субъекта-

ми, в том числе и к военному конфликту на территории Чеченской 

Республики.  

Федеративный договор от 31.03.1992 «О разграничении пред-

метов ведения и полномочий между федеральными органами  

государственной власти Российской Федерации и органами власти 

суверенных республик в составе Российской Федерации»
153

 стал 

первым документом в новой России, урегулировавшим разграни-

чение предметов ведения и полномочий между центром и субъек-

тами. 

По утверждению С.М. Шахрая, несмотря на противоречи-

вость в практике реализации, Федеративный договор в целом (как 

политический документ) сыграл положительную роль в купирова-

нии центробежных тенденций начала 1990-х годов и сохранении 

единой РФ
154

.  

В 1994 г. Татарстан отказался присоединяться к Федератив-

ному договору и стал первым субъектом РФ, подписавшим с цен-

тром собственное соглашение о «разграничении предметов 

ведения»
155

, закрепив за собой право распоряжаться землей и ре-
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 Федеративный договор: Документы. Комментарий. М., 1994. 
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 Конституционное право Российской Федерации: учебник для академического 
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сурсами, создавать свою систему государственных органов, фор-

мировать бюджет, иметь свое гражданство и участвовать в между-

народных отношениях. Этому примеру последовали Кабардино-

Балкария и Башкирия, затем другие республики и области. 

В июле 1993 г. в Свердловской области провозгласили Ураль-

скую республику, которая просуществовала несколько месяцев, не 

успев принять свою конституцию. 

Принятая 12 декабря 1993 г. Конституция РФ восприняла 

многие положения Федеративного договора. 

Пожалуй, общим при принятии Конституции РФ 1993 г.  

и Конституции РСФСР 1918 г. явилось стремление любым спосо-

бом сохранить единое государство, идя путем «ленинских ком-

промиссов»
156

. 

Примером тому может служить ч. 2 ст. 5 Конституции РФ на-

деляющая республики, входящие в федерацию, статусом государ-

ства, что является юридическим нонсенсом
157

. 

Одновременно Конституция РФ подробно регламентирует 

предмет ведения (полномочия) РФ (ст. 71), предмет совместного 

ведения Федерации и ее субъектов (ст. 72), при этом ст. 73 сфор-

мулирована по остаточному принципу – вне пределов ведения РФ 

и полномочий РФ по предметам совместного ведения субъекты 

Федерации обладают всей полнотой государственной власти. 

На наш взгляд, ст. 71 и 72 Конституции РФ содержат исчер-

пывающий перечень основных полномочий (предмета ведения),  

                                                                                                                               
ственной власти Российской Федерации и органами государственной власти Респуб-

лики Татарстан (Подписан в г. Москве 15.02.1994) // Российские вести. № 35. 

22.02.1996. Утратил силу. 
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 Какителашвили М.М. Идеи российского федерализма в конституции РСФСР 

1918 года в контексте современных проблем // Историко-правовые проблемы: новый 

ракурс 2018. № 3. С. 90–105. 
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а из существенных полномочий, отнесенных к компетенции субъ-

ектов Федерации, можно назвать лишь право принятия конститу-

ций (уставов) и соответственно учреждение конституционных 

(уставных) судов, а также право республик устанавливать свои го-

сударственные языки. 

Период 1990–2000 гг. характеризуется деформацией принци-

пов федерализма, дезинтеграцией системы государственной вла-

сти, противостоянием региональных элит и федерального центра, 

противоречием законодательства РФ и её субъектов. 

Так, проведённый в 2000–2001 гг. учёными Научно-исследо-

вательского института проблем укрепления законности и правопо-

рядка при Генеральной прокуратуре РФ анализ показал, что 50 из 

89 конституций, уставов субъектов Федерации противоречили 

Конституции РФ, федеральным законам и принципам федерализ-

ма. Большинство договоров, заключенных между Федерацией  

и ее субъектами, содержали нарушения федерального законода-

тельства
158

. 

И по сей день в ряде конституций субъектов РФ содержатся 

нормы, нарушающие конституционные основы равенства при  

избрании на пост высших должностных лиц субъектов РФ, напри-

мер, требованиями обязательного знания второго государственно-

го языка – по сути, вводится «языковой ценз». 

Так, согласно ст. 86 Конституции Республики Башкортостан, 

Президент Республики «обязан владеть государственными языка-

ми Республики Башкортостан», то есть русским и башкирским.  

В конституциях республик Бурятия (ст. 73), Татарстан  

(ст. 93), Коми (ст. 82), Марий Эл (ст. 78), Саха (Якутия) (ст. 71), 

Чувашской Республики (ст. 71) действуют нормы, указывающие 

на обязанность принесения присяги лицами, избранными на долж-

ность главы субъекта РФ, на двух государственных языках этих 

республик
159

. 
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Вопрос о знании языков кандидатами неоднократно подни-

мался на выборах Президента Республики Татарстан
160

. В Консти-

туции республики указано, что президентом может быть избран 

гражданин, «владеющий государственными языками». Действо-

вавший в тот период закон «О выборах президента Татарстана» 

был оспорен в суде, и положение, обязывающее президента знать 

оба языка, было отменено, однако норма осталась в Конституции 

республики. В 2015 г. конституционные норм Республики Татар-

стан послужили основанием инициации проверок знания татарско-

го языка выдвинутых кандидатов на должность главы респуб-

лики
161

. 

С конца 90-х и начала 2000-х годов был взят курс на центра-

лизацию власти и приведение законодательства субъектов Феде-

рации в соответствие с федеральными законами. 

До 1999 г. организация органов государственной власти субъ-

ектов РФ федеральным законодательством не регулировалось.  

В октябре 1999 г. впервые принимается Федеральный закон № 184 

«Об общих принципах организации законодательных (представи-

тельных) и исполнительных органов государственной власти субъ-

ектов Российской Федерации»
162

 (далее – Федеральный закон от 

06.10.1999 № 184-ФЗ), который закладывает основу для после-

дующей централизации власти. Например, главы II и III регулиру-

ют порядок формирования законодательного (представительного) 

и исполнительного органов государственной власти субъекта РФ, 

их полномочия, порядок досрочного прекращения полномочий. 
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 Татарстан – единственный субъект Федерации, который в нарушение Феде-
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Федеральный закон от 06.10.1999 № 184-ФЗ устанавливает даже 

форму актов (закон и постановление), которыми региональный 

парламент должен регулировать отношения относящиеся к пред-

мету ведения субъекта РФ, порядок принятия этих актов. Это  

не общие принципы, а детальное регулирование порядка форми-

рования и деятельности органов государственной власти субъекта 

РФ
163

. 

Указом Президента РФ от 13.05.2000 № 849 «О полномочном 

Представителе Президента Российской Федерации в федеральном 

округе»
164

 был создан институт федеральных округов. В Указе 

приведен перечень федеральных округов со своими «столицами» и 

закрепленными за ними территориями. По мнению Е.А. Лукьяно-

вой, в этом Указе можно усмотреть попытку заменить националь-

но-территориальный принцип устройства страны на террито-

риальный
165

. 

Одним из основных элементов системы централизации власти 

стал впервые принятый в 2001 г. Федеральный закон «О полити-

ческих партиях»
166

, а также образование «партии власти» – поли-

тической партии «Единая Россия», призванная, видимо, 

сконцентрировать властные полномочия у федерального центра  

и обеспечить стабильность федеративных отношений
167

. 

В 2003 г. был принят Федеральный закон от 06.10.2003  

№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации»
168

 (далее – Закон о местном 

самоуправлении). В отличие от ранее действовавшего закона, За-

кон о местном самоуправлении централизовал многие вопросы, 
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переведя их с регионального на федеральный уровень. Серьезные 

изменения коснулись процедуры выборов органов местного само-

управления. Закон предусматривает, что глава муниципального 

образования может избираться не только населением и не только 

на выборах, но и представительным органом из своего состава.  

В этом можно увидеть использование опыта советской системы, 

при которой глава местных советов также избирался из числа  

депутатов.  

К 2003 г. было аннулировано большинство договоров о раз-

граничении полномочий, заключенных с субъектами Федерации.  

В настоящее время действует единственный Договор РФ и Рес-

публики Татарстан, заключенный в 2007 г.
169

, однако он имеет 

своим предметом весьма узкий круг вопросов и скорее является 

компромиссным политическим решением. 

Таким образом, очевидно, что на определенном этапе чрез-

мерная децентрализация власти стала сменяться избыточной  

концентрацией властных полномочий у федерального центра.  

По мнению ряда авторов, правовые реформы в области властных 

полномочий РФ стали принижать статус ее субъектов
170

. 

В качестве примера избыточной централизации власти при 

реализации предметов ведения РФ и ее субъектов обратимся к из-

бирательной системе. В советский период стабильность федера-

тивных отношений обеспечивалась партийным контролем. 

Конституция РФ 1993 г. подробно избирательную систему не 

регламентирует
171

. При этом установление общих принципов ор-

ганизации системы органов государственной власти субъектов РФ 

относится к совместному ведению РФ и ее субъектов (п. «н» части 

1 ст. 72 Конституции РФ). В ст. 77 Конституции РФ (ч. 1) указыва-
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ется, что система государственной власти устанавливается субъек-

тами РФ самостоятельно в соответствии с основами консти-

туционного строя и общими принципами организации представи-

представительных и исполнительных органов государственной 

власти, установленными федеральным законом. Такими законами, 

как это было отмечено выше, являются Закон от 06.10.1999 № 184, 

а также Федеральный закон от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных 

гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 

граждан Российской Федерации» (далее – Закон Об основных  

гарантиях избирательных прав). 

Сравнительный анализ избирательных законов субъектов РФ 

с федеральными законами с 2000 г. позволяет сделать вывод, что в 

своем большинстве региональные законы повторяют нормы феде-

рального законодательства на 80–90%. Как нам представляется, 

избрание органов государственной власти исходя из норм Консти-

туции РФ (ст. 72), должно регламентироваться Российской Феде-

рацией и её субъектами совместно. В настоящее время 

федеральный законодатель фактически лишает субъекты РФ воз-

можности участвовать в законодательной регламентации процеду-

ры избрания своих органов государственной власти
172

. 

Так, выборы глав субъектов РФ проходили в период с 1991 г. 

с перерывом на 2005–2011 гг. 

В сентябре 2004 г. по инициативе Президента России, Пред-

седателя политической партии «Единая Россия» В.В. Путина был 

изменен порядок наделения полномочиями высших должностных 

лиц субъектов РФ, которых стали утверждать в должности реше-

ниями законодательных органов по предложению Президента РФ.  

Неоднозначна в этом вопросе позиция Конституционного  

Суда РФ. В своем Постановлении от 18.01.1996 № 2-П
173

 Консти-

туционный Суд РФ признал порядок избрания главы администра-

ции Законодательным Собранием Алтайского края не соответ-

ствующим Конституции РФ, указав, что «Законодательное 

Собрание превращено в своеобразную избирательную коллегию, 
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решение которой подменяет прямое волеизъявление избирателей. 

Избранный в таком порядке глава администрации не может счи-

таться легитимным независимым представителем исполнительной 

власти, поскольку ни законодательная, ни исполнительная власть 

не вправе определять одна для другой ее представителя, в том чис-

ле в федеральных органах». 

Однако в Постановлении от 21.12.2005 № 13-П
174

 Конститу-

ционный Суд РФ нашел легитимным новый порядок приведения к 

должности главы субъекта РФ, мотивировав: «федеральный зако-

нодатель вправе избирать наиболее эффективные и соразмерные 

конституционным целям механизмы организации государственной 

власти, в том числе при наделении полномочиями органы государ-

ственной власти и должностных лиц». 

В апреле 2012 г. по инициативе Президента России Д.А. Мед-

ведева был принят федеральный закон, предусматривающий воз-

вращение прямых выборов глав регионов. А уже в апреле 2013 г. 

по инициативе вновь избранного Президента РФ В.В. Путина в 

закон были внесены поправки, дающие субъектам РФ право заме-

нить всенародные выборы своих глав голосованием в парламенте 

по нескольким кандидатурам. 

Таким образом, по инициативе федеральных органов, а не 

субъектов РФ (региональных парламентов), институт выборов глав 

субъектов вводился, ограничивался и, наконец-то, остался на ус-

мотрение самих субъектов. На наш взгляд, данный вопрос должен 

находиться в совместном ведении РФ и ее субъектов, а не насаж-

даться сверху. Полагаем, что в федеративном государстве (образо-

ванном на договорной, союзной основе) навязывание федеральной 

властью порядка избрания глав субъектов РФ в принципе  

неверно
175

. 

Стоит заметить, что социологические опросы всегда свиде-

тельствовали, что россияне хотят сами выбирать руководителей 
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своих регионов
176

. Например, проведённый в июне 2011 г. Фондом 

общественного мнения (далее – ФОМ) опрос про отношение  

к установленному порядку назначения губернаторов показал, что 

40% он не устраивает
177

. 

Возникает также вопрос об отрешении главы субъекта от 

должности Президентом РФ в связи с «утратой доверия Президен-

та РФ»
178

. В первоначальной редакции данная норма была введена 

в действие Федеральным законом от 11.12.2004 № 159-ФЗ
179

, т.е. 

когда были внесены изменения в Закон от 06.10.1999 № 184, отме-

няющие прямые выборы глав субъектов и утверждение их регио-

нальными парламентами по предложению Президента РФ. Однако 

в современных условиях отстранение главы субъекта Федерации, 

избранного на прямых выборах, представляется нарушением кон-

ституционного принципа разделения предмета ведения Федерации 

и её субъектов (п. «н» ч. 1 ст. 72 Конституция РФ). Получается па-

радоксальная ситуация: население субъекта избирает себе главу 

региона, а Президент РФ его отстраняет в связи с утратой доверия. 

Федеральный центр неоднократно вмешивался в совместную 

компетенцию РФ и её субъектов: вводился единый день голосова-

ния; вводилась, упразднялась, затем возвращалась графа «против 

всех»; вводились, а затем отменяли избирательный залог, досроч-

ное голосование. 

В 2002 г. были внесены изменения в Закон об основных га-

рантиях избирательных прав и в Закон от 06.10.1999 № 184, уста-

навливающие, что не менее половины депутатов региональных 

парламентов должны избираться по партийным спискам, вероятно 

с целью обеспечить преимущество «партии власти»
180

. 
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В 2010 г. упразднили в наименовании глав субъектов РФ 

должности «президент»
181

, что было воспринято в республиках 

неоднозначно
182

. 

Пожалуй, мотив ограничения прав избирателей по Конститу-

ции РСФСР (ст. 25, 53) и изменения российского избирательного 

законодательства один – обеспечение и поддержание господ-

ствующей власти посредством партийного строительства
183

. 

Одной из основных проблем, стоящих перед современным 

российским федерализмом, как нам представляется, является на-

рушение принципа разграничения предметов ведения и полномо-

чий между Российской Федерацией и ее субъектами, чрезмерная 

концентрация властных полномочий у федерального центра
184

. 

При этом действующее законодательство и судебная практика усу-

губляют и без того слабое положение субъектов РФ. 

Укрепление федерализма не должно означать централизацию 

властных полномочий у РФ за счет ущемления полномочий субъ-

ектов РФ. У «слабых» субъектов РФ отняли еще один существен-

ный элемент – право самостоятельно регулировать отношения, 

связанные с избранием органов государственной власти субъектов. 

Продолжение тенденции концентрации властных полномочий  
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у РФ, «затягивание гаек» может обернуться крахом российского 

федерализма. Подтверждение тому можно найти в опыте построе-

ния Советского государства. 

Подводя итог вышесказанному, отметим следующее. 

При заключении Федеративного договора в 1992 г., а затем 

принятии Конституции РФ 1993 г. в очередной раз сработала так-

тика «компромиссов», закрепившая особый статус республик  

(государств) в составе России. На разных этапах развития совре-

менного российского федерализма наблюдался перекос либо в 

сторону децентрализации властных полномочий государства, либо 

ее высокой централизации. Так, в период с момента принятия 

Конституции РФ 1993 г. по начала 2000-х годов характеризуется 

конфронтацией между Российской Федерацией и ее субъектами, 

принятием на региональном уровне нормативных правовых актов, 

противоречащих Конституции РФ. Второй период развития феде-

ративных отношений, начиная с 2000-х годов, характеризуется 

чрезмерной централизацией властных полномочий у федеральной 

власти. 
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В результате активной законотворческой деятельности появ-

ляются такие документы, как уставы и конституции субъектов РФ. 

Но, как и в любом другом правовом акте, в актах субъектов име-

ются свои недостатки и достоинства. И сегодня я хочу освятить 

именно недостатки, ведь о достоинствах говорится и так достаточ-

но часто. 

Конституция РФ (часть 2 статьи 5) предусматривает возмож-

ность того, что республика (государство) имеет свою конституцию 

и законодательство, а другие субъекты Федерации – свои устав  

и законодательство. Конституция, таким образом, не только уси-

ливает существование этих актов, но и устанавливает их особое 

место, выделяя их из понятия «законодательство». 

Из статьи 66 Конституции РФ вытекает учредительный  

характер конституций и уставов субъектов РФ, поскольку они 

mailto:d.kichenko@mail.ru


 
Киченко Д.О. 

 

        233 

вместе с государственной конституцией закрепляют статус её 

субъектов. Из Конституции, мы также узнаем, что субъекты могут 

иметь свое собственное законодательство и территориальное вер-

ховенство
185

. Состояние субъекта, может быть, изменено по вза-

имному согласию государства и субъекта. В федеративном 

государстве вопрос о взаимосвязи между федеральной конститу-

цией и основными актами субъектов имеет большое значение. 

Конституции субъектов РФ, по сути, дублируют конституцию 

РФ, поскольку в противном случае она противоречила бы Консти-

туции, что сделало бы их незаконными. Но понимание необходи-

мости отражать местный национальный колорит, сложившиеся 

традиции, а также право субъектов на самоопределение, Консти-

туции российских субъектов может содержать незначительные из-

менения, согласованные с федеральным центром. 

Конституционно-правовое положение республики также  

характеризуется тем, что каждая республика имеет свою собствен-

ную правовую систему, которая включает Конституцию республи-

ки, республиканские законы и иные правовые акты, изданные под 

ее юрисдикцией, договоры и соглашения с Российской Федераци-

ей и другими ее субъектами, зарубежными странами, а также  

о делегирования полномочий. Из статьи 66 Конституции России 

следует конституционному характеру конституций и порядков 

субъектов РФ, поскольку они вместе с Конституцией РФ закреп-

ляют статус своих субъектов. 

Важным вопросом правового регулирования федеральных  

отношений в настоящее время является качество законодательных 

актов, принимаемых Российской Федерацией. Они имеют широкие 

права в области законодательства, республика, территория, регион, 

автономные круги часто нападают на федеральную юрисдикцию 

или федеральные полномочия в пределах федеральной юрисдик-

ции, и ее субъектов. Об этом свидетельствуют данные, опублико-

ванные Минюстом России: за последние два года в министерство 

поступило 44 000 штук нормативных актов, полученных на месте. 
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Оказывается, почти половина из них не соответствует Конститу-

ции РФ и федеральным законам. 

В то же время статья 5 федеральных конституций устанавли-

вает определенные различия между субъектами РФ. Субъекты 

равноправны, но не суверенны. Республикам разрешено иметь как 

конституции, так и гражданство, в то время как другим субъектам 

лишь устав. Анализируя эту проблему, необходимо различать два 

термина – равенство и равноправие. Первое связано с идентично-

стью, одинаковостью. Исходя из этого понимания равенства и не 

найдя сходства между субъектами федерации, многие российские 

государствоведы считают, что анализируемые части конституции 

являются вымышленными и не соответствуют действительности. 

Однако следует подчеркнуть, что Конституция основана на поня-

тии равноправия субъектов, а не равенства, то есть признает  

реальное неравенство членов существующей федерации. Равно-

правие субъектов РФ следует понимать как обладание всеми ими 

конституционно-правовым статусом субъекта, в который вклю-

чается право иметь конституцию или устав, законодательство, 

собственные органы государственной власти и т.п. В моем иссле-

довании я хочу остановиться только на некоторых конституцион-

ных элементах правового статуса субъектов РФ, и их соответствия 

федеральной Конституции – учредительной власти субъекта Рос-

сии; проблеме суверенитета, сецессии и международной право-

субъектности субъекта России, а также ответственности субъекта 

за несоблюдение федеральной Конституции и законодательства. 

Например, в некоторых конституциях республик есть поло-

жения, что они являются суверенными государствами (Башкорто-

стан, Татарстан). Конституция Республики Татарстан гласит, что 

это «суверенное государство, которое является субъектом между-

народного права, связанного с Российской Федерацией – Россией 

на основе соглашения о взаимном делегировании полномочий  

и предметов ведения» (статья 61)
186

. В Конституции Татарстана 

даже не упоминается, что она является субъектом Федерации. 
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Конституция РФ не содержит норм, прямо оправдывающих 

федеральное вмешательство в права субъектов федерации. Все 

субъекты России обладают широкими полномочиями, некоторые 

из которых осуществляются совместно с Федерацией. Перечень 

полномочий государственных органов федеративных органов и 

порядок их осуществления регулируются конституциями респуб-

лик и уставами других органов. 

Некоторые из республик стремятся к соответствующим пол-

номочиям, предоставленным исключительной компетенцией РФ 

или совместной юрисдикцией России и ее субъектов. В соответст-

вии с Конституцией Республики Саха (Якутия) «в интересах защи-

ты национальной или общественной безопасности, общественного 

порядка, общественного здоровья и нравственности права и свобо-

ды гражданина могут быть ограничены законом» (статья 30).  

Однако регулирование и защита прав и свобод является исключи-

тельной компетенцией РФ (статья 71). 

Причины таких противоречий разные. Некоторые конститу-

ции республик были приняты до принятия федеральной конститу-

ции и, разумеется, они не учитывали ее новые требования. Вместе 

с тем, до настоящего времени отсутствуют некоторые важные фе-

деральные законы, принятие которых предусмотрено Конституци-

ей РФ и которые конкретизировали бы федеративные отклонения. 

Тем не менее, есть общее положение, которое открывает возмож-

ность такого вмешательства. Например, это может быть враждеб-

ность к субъекту. 

Следует отметить, что статья 71 Конституции РФ, согласно 

которой в ведении РФ находится гражданство в РФ, полностью 

игнорируется в ряде конституций республик. Забвение этого пунк-

та в первую очередь выражается тем фактом, что конституции 

республик разрешают въезд граждан в республики без предвари-

тельного решения вопроса о гражданстве РФ. В частности, об этом 

говорится в статья 19 Конституции Республики Татарстан, в статье 

12 Конституции Республики Саха и других
187
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В конституциях ряда республик изложены правила, регули-

рующие порядок создания органов прокуратуры, не соответст-

вующие Конституции РФ. Конституция Республики Татарстан 

(статья 19, статья 89), Башкортостан (статья 19, статья 88), Тыва 

(статья 22, статья 69)
188

 предусматривает, что прокуроров респуб-

лики назначают их законодательные органы власти. Между тем, в 

соответствии с п. 3 ст. 129 Конституции РФ «прокуроры субъектов 

Российской Федерации назначаются Генеральным прокурором 

Российской Федерации в сотрудничестве с ее субъектами». Специ-

альное соглашение было заключено с Ингушетией в феврале 1999 

года. 

Российская Федерация как субъект международного права  

в своей Конституции провозгласила, что общепризнанные прин-

ципы и нормы международного права и международные договоры 

РФ являются неотъемлемой частью ее правовой системы. Это так-

же относится к нормам, которые регулируют права и свободы  

человека и гражданина. В противовес федеративному характеру 

российского государства, его субъект Республика Татарстан в сво-

ей Конституции заявила, что ее нормы, касающиеся прав и свобод 

человека и гражданина, являются частью международного права. 

Проигнорирован конституциями республик (за исключением Кон-

ституции Республики Башкортостан) институт Уполномоченного 

по правам человека. А ведь его правовая значимость для респуб-

лик не вызывает сомнения 

Наконец, я хотела бы повторить, что проблемы, связанные с 

федерализмом, являются одними из самых важных в современной 

России. На самом деле будущее России зависит от того, как они 

реализуются: сохранение единства территории, демократизация 

политической жизни. Другими областями совершенствования  

федерализма являются укрепление целостности РФ, последова-

тельное применение принципа равенства субъектов-основателей 

РФ, оптимальное определение полномочий федерации и ее субъ-

ектов. Реализация этих направлений позволит говорить о склады-

вании кооперативного федерализма в нашей стране. 
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Аннотация. В данной статье рассматриваются права и свободы че-

ловека и гражданина и их конституционная защита как показатель сущ-

ности политического режима. 

Abstract. This article discusses the rights and freedoms of a person and a 

citizen and their constitutional protection as an indicator of the essence of the 

political regime. 
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человека; конституционная защита прав. 

Key words: human rights and freedoms; protection of human rights and 

freedoms; constitutional protection of rights. 

 

В современном демократическом государстве крепко зафик-

сировалась идея прав и свобод человека, что в свой черед свиде-

тельствует о приобретениях общества и демонстрирует его 

цивилизованность и развитость. 

Конституция РФ 1993 года признала человека, его права  

и свободы важнейшей ценностью государства, объединяющей 

разнообразные стороны общественного и индивидуального суще-
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ствования. Это одно из доминирующих принципов конституцион-

ного строя, которое носит не только правовой характер, но и об-

щечеловеческое значение. 

Развитие системы конституционного регулирования содейст-

вовало полному и логическому фиксированию в рамках Конститу-

ции РФ целой совокупности прав и свобод человека. 

Согласно статье 2 Конституции РФ государство обязано при-

знавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и граж-

данина. 

Конституционная защита прав и свобод человека и граждани-

на занимает особое место среди иных видов такой юридической 

защиты. Это, прежде всего, обусловлено позицией самой Консти-

туции РФ, закрепляющей собственное верховенство на всей терри-

тории России (ч. 2 ст. 4), свою высшую юридическую силу, прямое 

действие и применение на всей территории страны (ч. 1 ст. 15). 

Данные положения распространяются и на нормы о защите прав и 

свобод человека и гражданина. 

Конституционную защиту прав и свобод человека стоит рас-

сматривать как совокупность правовых мер, которые предусмот-

рены законом, органами публичной власти и самими гражданами, 

нацеленных на обеспечение прав и свобод при их нарушении, ума-

лении и отрицании. 

Условно конституционную защиту прав и свобод человека 

можно разделить на три стадии: признание, соблюдение и обеспе-

чение. 

Необходимым условием признания конституционных прав и 

свобод человека и гражданина непосредственно действующими 

является соответствие федеральных законов, развивающих их кон-

ституционное содержание, Конституции РФ. Законы должны со-

ответствовать требованиям права как всеобщей, необходимой 

формы и равной меры (нормы) свободы индивидов. Это может 

обеспечить государство, которое через органы государственной 

власти исходит из конституционных принципов правового статуса 

личности при формулировании и исполнении своих законов, в 

процессе осуществления всех иных своих функций. 
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Соблюдение прав и свобод человека достигается путем взаи-

модействия всех субъектов власти, физических и юридических лиц 

согласно принципам невмешательства, солидарности и толерант-

ности (лояльности). 

Невмешательство – пассивное обеспечение права быть остав-

ленным в покое от наделенных властью субъектов права. Консти-

туция призвана обеспечить невмешательство в сферу, где человек 

правомочен действовать по собственной воле и усмотрению. По-

нятие лояльности к человеку, его правам и свободам не находит 

своего прямого выражения в Конституции РФ 1993 г. Лояльность 

должна занимать определенное место в отношениях между рели-

гиозными конфессиями. 

Обеспечение конституционной защиты прав и свобод челове-

ка – это третья стадия, которая призвана установить рациональное 

и объективное соответствие материальных и духовных нужд граж-

дан и реальной достижимости их удовлетворения. 

Тема защиты прав человека является важной в научной лите-

ратуре, однако до сей поры не разработано единой системы такого 

значимого понятия как «защита» прав. Его ненадлежащее регули-

рование в законодательстве влечет слияние таких понятий, как 

«защита» и «охрана». В практике такое разделение не имеет зна-

чительной роли, но в свою очередь понижает эффективность и 

значение теоретических исследований в данной сфере. Поэтому 

эти два понятия следует различать.  

Под охраной прав и свобод человека подразумевается такая 

деятельность государственных органов, которая направлена на 

предотвращение нарушений законных интересов индивида. Если 

же такое нарушение уже произошло, или существует угроза нару-

шения, то речь идет о защите. 

Исходя из практики правовой защиты государственных орга-

нов, можно сделать вывод о том, что на сегодняшний день госу-

дарство не в полной мере справляется со своей первостепенной 

конституционной обязанностью – защитой прав и свобод лич-

ности. 

Одним из главных недостатков механизма защиты прав  

и свобод человека являются противоречия и пробелы в законода-
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тельстве, а также не профессиональный подход государственных 

структур к защите прав и свобод человека и гражданина. 

Как утверждают некоторые российские и зарубежные иссле-

дователи, что провозглашение прав человека еще не дает гарантии 

быть защищенным от нарушения его субъективных прав. 

Так Хаманева Н. Ю. указывает на то, что «в нашей стране 

юридическая незащищенность личности перед различными ведом-

ствами, учреждениями, чиновниками и государством вообще – 

факт очевидный. Достаточно широкое декларирование Конститу-

цией прав гражданина не ограждает его в должной степени от ад-

министративного произвола и несправедливости, несмотря на то, 

что имеются соответствующие правовые рычаги для противодей-

ствия бюрократической машине, которая по закону или на основа-

нии огромного числа подзаконных актов наделена практически 

неограниченными полномочиями». 

Таким образом, в настоящий момент необходимо достигнуть 

согласованности в отношениях между государством, обществом  

и человеком. 

Необходимо, чтобы государственные органы были ориенти-

рованы не только на благо государства, но и отдельного человека. 

Их главным ориентиром должны выступать личностные права  

и свободы, дабы их конституционное закрепление как главной 

ценности не остались дежурной декларацией, которая не реализо-

вана в жизни. 
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Аннотация. На примере Республики Казахстан рассматриваются 

политико-правовые вопросы передачи президентской власти и её функ-

ционирования в современном обществе. 
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В соответствии со статьей 40 Конституции страны президент 

Республики Казахстан является главой государства, его высшим 

должностным лицом, определяющим основные направления внут-

ренней и внешней политики государства и представляющим Ка-

захстан внутри страны и в международных отношениях. 

Президент Республики – символ и гарант единства народа и 

государственной власти, незыблемости Конституции, прав и сво-

бод человека и гражданина. 

Президент Республики обеспечивает согласованное функцио-

нирование всех ветвей государственной власти и ответственность 

органов власти перед народом. 

mailto:kurinvg@minenergo.gov.ru
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В то же время статья 41 гласит, что президент Республики Ка-

захстан избирается в соответствии с конституционным законом 

совершеннолетними гражданами Республики на основе всеобщего, 

равного и прямого избирательного права при тайном голосовании 

сроком на пять лет. 

Президентом Республики Казахстан может быть избран граж-

данин Республики по рождению, не моложе сорока лет, свободно 

владеющий государственным языком, проживающий в Казахстане 

последние пятнадцать лет и имеющий высшее образование. Кон-

ституционным законом могут устанавливаться дополнительные 

требования к кандидатам в Президенты Республики. 

Очередные выборы Президента Республики проводятся  

в первое воскресенье декабря и не могут совпадать по срокам  

с выборами нового состава Парламента Республики.  

Внеочередные президентские выборы назначаются решением 

Президента Республики и проводятся в порядке и сроки, установ-

ленные конституционным законом. 

Кандидат, набравший более пятидесяти процентов голосов 

избирателей, принявших участие в голосовании, считается  

избранным. В случае, если ни один из кандидатов не набрал ука-

занного числа голосов, проводится повторное голосование, в кото-

ром участвуют два кандидата, набравшие большее число голосов. 

Избранным считается кандидат, набравший большее число голо-

сов избирателей, принявших участие в голосовании. 

По итогам президентских выборов 9 июня с.г. в Казахстане 

главой государства избран К.Ж. Токаев, выдвинутый правящей 

Республиканской партией «Нур Отан» («Свет Отечества») и ис-

полняющий до этого момента обязанности временного президента 

республики. По данным Центральной избирательной комиссии 

(ЦИК) страны К.Ж. Токаев набрал 70,96% голосов. Этому во мно-

гом способствовали поддержка первого президента Казахстана 

Н. Назарбаева («Елбасы»), который 19 марта обратился к нации и 

заявил о своей отставке. При этом Н. Назарбаев (78 лет) сохранил 

за собой посты председателя партии «Нур Отан», члена Конститу-

ционного совета и председателя Совета безопасности Казахстана 

(пожизненное право занимать эту должность Назарбаеву дает  
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закон «О Совете безопасности Республики Казахстан»). Он воз-

главил республику в 1990 году и стал последним ушедшим  

в отставку «советским» лидером. 

На втором месте расположился оппозиционный журналист 

А. Косанов (с результатом 16,23%), на третьем – кандидат от Де-

мократической партии «Ак Жол» депутат Мажилиса (нижняя па-

лата парламента) Д. Еспаева (жен., 5,5%).  Следует отметить, что 

за секретаря Центрального комитета Коммунистической народной 

партии Казахстана Ж. Ахметбекова отдали свои голоса только 

1,82% избирателей (пятый результат), при этом остальные претен-

денты набрали менее 3% голосов. Поражение коммунистов  

не случайно и вызвано отсутствием внятной и самостоятельной 

стратегии на развитие страны, а также многолетним соглашатель-

ством с партией власти. 

Такой результат выборов был ожидаем и полностью вписыва-

ется в сценарий по «транзиту власти» от «Елбасы» преемнику,  

в качестве которого на современном этапе выбран К.Ж. Токаев. По 

мнению консервативной части казахстанской элиты, Касым-

Жомарт Токаев является компромиссной фигурой и намерен  

неукоснительно следовать внешне- и внутриполитическому курсу, 

проложенному «Елбасы». Это устраивает «семью» и ближайшее 

окружение Н. Назарбаева, заинтересованных в сохранении в рес-

публике существующего порядка. В свою очередь проведение 

внеочередных президентских выборов в стране обеспечило допол-

нительную легитимизацию К.Ж. Токаева на посту главы госу-

дарства. 

Власти страны сумели удержать ситуацию под контролем, не 

допустив массовых волнений и террористических актов со сторо-

ны исламских фундаменталистов. Для этого задействовался по-

тенциал Комитета национальной безопасности (КНБ) Казахстана, 

который совместно с другими правоохранительными и силовыми 

структурами проводил системные превентивные и активные меро-

приятия по недопущению дестабилизации обстановки в республи-

ке. По представлению КНБ минсвязи республики принимало меры 

по блокированию социальных сетей, серьезно ограничивая доступ 

к Фейсбуку, YouTube, Tvitter, Telegram и другим мессенджерам. 
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Кроме того, у населения был прекращен доступ к сайтам радио 

«Азаттык» (казахстанское отделение радио «Свобода»), информа-

ционному агентству «Фергана» и другим интернет-ресурсам
189

. 

В день выборов 9 июня 2019 года имели место немногочис-

ленные антиправительственные митинги и пикеты в Нур-Султане, 

Алма-Ате, в некоторых других областных центрах с призывами 

бойкотировать президентские выборы, которые немедленно и ре-

шительно пресекались полицией. По разнящимся данным (МВД, 

Генепрокуратуры, ЦИК Казахстана, «независимых СМИ»), было 

задержано от 400 до нескольких тысяч участников незаконных  

акций. 

На этом фоне необходимо заметить, что нынешняя избира-

тельная кампания серьезно отличалась от предыдущих президент-

ских выборов, когда «Елбасы» фактически не имел конкурентов 

после «тотальной зачистки политического поля» и в силу менталь-

ности населения. В 2019 году после ухода Н. Назарбаева с поста 

президента республики намного активнее стали проявлять себя 

«гражданское общество» и внутренняя оппозиция. Вместе с тем на 

этапе предвыборной борьбы национальные политические партии и 

общественные движения не смогли сплотиться, объединить свои 

ресурсы и выдвинуть единого кандидата, узнаваемого и пользую-

щегося авторитетом в стране. На деле оппоненты К.Ж. Токаеву  

(6 кандидатов, больше чем во время всех предыдущих выборов) 

«отбирали друг у друга» голоса избирателей, лишь демонстрируя 

плюрализм мнений и приверженность демократическим принци-

пам «сменности власти». 

Жалоб и заявлений о нарушениях в ходе голосования и под-

счета голосов, по данным Генеральной прокуратуры Казахстана, 

немного (в суды направлено 36 дел). Основные из них касались 

нарушений требований статей 108 и 110 Кодекса об администра-

тивных правонарушениях, 11 членов участковых избирательных 

комиссий привлечены к материальной ответственности (на них 

наложены штрафы в размере 25 минимальных заработных плат). 

                                                           
189

 По действующему законодательству КНБ Казахстана имеет право блокиро-

вать интернет и средства связи при угрозе безопасности и конституционному строю 

республики. 
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Обвинения властей со стороны ряда гражданских активистов  

о якобы массовых вбросах бюллетеней на избирательных участках 

в пользу К.Ж.Токаева, по заявлению ЦИК и Генпрокуратуры,  

не подтвердились. 

В Казахстане в ходе электоральной кампании наблюдалась 

активизация деятельности международных и иностранных струк-

тур, в том числе неправительственных организаций (НПО),  

представляющих страны Запада. Это свидетельствует о его заин-

тересованности сохранить и упрочить свои позиции в республике. 

Так, с мая с.г. в Казахстане начала работу миссия (33 чел., в том 

числе 11 – в столице страны Нур-Султан и 22 – в областных цен-

трах страны) долгосрочных наблюдателей от Бюро по демократи-

ческим институтам и правам человека (БДИЧП) Организации по 

безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ). Непосредствен-

но перед голосованием в страну дополнительно прибыло до 300 

краткосрочных наблюдателей от Парламентской ассамблеи Совета 

Европы и БДИЧП ОБСЕ. В качестве наблюдателей на внеочеред-

ных выборах президента также выступили сотрудники западных 

дипломатических представительств (более 550 чел.).  

Кроме того следует отметить, что за последние 15 лет число 

НПО в республике значительно выросло. В частности, по данным 

министра общественного развития Д. Калетаева (из доклада на 

Гражданском форуме в Астане) в 2003 году их действовало около 

двух тысяч, то в 2018 году – 22 тысячи. При этом иностранное фи-

нансирование получают примерно 200 неправительственных орга-

низаций Казахстана, 70% из этих средств приходится на США. 

В период предвыборной агитации и проведения самого голо-

сования 9 июня 2019 года активную пропаганду «западных ценно-

стей и подходов» вели действующие в Казахстане прозападные 

(прежде всего региональные) СМИ и интернет-ресурсы. Так, в 

мае-июне с.г. увеличилось количество информационных материа-

лов, ставящих под сомнение целесообразность углубления между-

народного сотрудничества Казахстана в рамках Евразийского 

экономического союза, ОДКБ и двустороннего взаимодействия с 

Российской Федерацией. Такая информация размещалась на ин-

тренет-порталах: MediaCAMP (финансируется Агентством США 
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по международному развитию (USAID) – 15 млн долл.), Internews 

Network, «Каравансарай» (Центральное командование вооружен-

ных сил США), Eurasianet (фонд Дж.Сороса), «Кавказский иссле-

довательский ресурсный центр – Грузия» (USAID), на телеканале 

«Настоящее время» (гранты Конгресса США через Агентство по 

глобальным медиа),  в материалах НПО «Фонд развития парла-

ментаризма в Казахстане» (М.Ходорковский) и др. 

Как и следовало ожидать, по предварительной оценке запад-

ных наблюдателей, президентские выборы в Казахстане «вряд ли 

демонстрируют уважение к демократическим стандартам». При 

этом главные усилия западников были сосредоточены на сборе 

информации о нарушениях в ходе голосования, что планируется 

использовать в последующем для оказания давления на 

К.Ж. Токаева в части оценки Западом легитимности его избрания. 

Итоговый доклад миссии БДИЧП ОБСЕ будет подготовлен к сен-

тябрю 2019 года, но надеяться на изменение его тональности вряд 

ли приходится. По многолетнему опыту, наблюдатели стран Запа-

да не признавали ни одни президентские или парламентские выбо-

ры в Казахстане свободными и справедливыми, соответствующие 

международным стандартам. 

В ходе своей инаугурации К.Ж. Токаев, состоявшейся 12 ию-

ня с.г., выступил с программной речью, в которой обозначил  

десять приоритетных задач, на решение которых должно сосредо-

точиться новое руководство страны. Анализ содержания его вы-

ступления свидетельствует о существовании серьезных проблем  

в экономическом и финансовом секторах, росте безработицы,  

отсутствии доверия к власти и снижении социальной защищенно-

сти населения Казахстана.  

При этом в качестве первоочередной задачи новый президент 

определил работу правительства по повышению реальных доходов 

населения за счет обеспечения экономического роста. Вместе с тем 

показатели его темпов в Казахстане в последние десять лет неук-

лонно снижались. Так, по данным из доклада правительства рес-

публики, в 2010 году рост составил 7,3%, в 2014 – 4,3% , в 2018 – 

3,8%, а в текущем году рост ожидается в пределах 2,7–3,5%  
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с последующим снижением до 2% к 2021 году
190

. По совокупно-

сти, в условиях снижения курса национальной валюты (тенге) к 

американскому доллару, реальные доходы населения за последние 

три года упали более чем в два раза
191

. А по итогам 2015 года тенге 

был признан самой обесценившейся валютой Европы.  

Вторая и третья задачи, озвученные К.Ж. Токаевым, касаются 

борьбы с коррупцией в государственных органах и обеспечением 

верховенства закона. Президентом намечена разработка к 1 сен-

тября текущего года пакета специальных реформ, призванных 

максимально снизить уровень данного вида преступлений. Приме-

чательно, что в рамках решения данной задачи К.Ж. Токаев уже 17 

июня с.г. одним из первых своих указов освободил от занимаемой 

должности начальника Национального бюро по противодействию 

коррупции Агентства Казахстана по делам государственной служ-

бы и противодействию коррупции К. Сунтаева. Одним из путей 

решения этой проблемы, президент республики видит в реформи-

ровании судебной и правоохранительной систем, прежде всего за 

счет структурных изменений и кадровых решений. Однако, как 

представляется, это явится удобным случаем для проведения  

тотальной чистки в указанных ведомствах для расстановки там 

лояльных К.Ж. Токаеву чиновников. 

Примечательно также, что указом президента Казахстана 13 

июня с.г. назначен новый начальник Службы государственной  

охраны А. Садыкулов, занимавший до этого пост заместителя 

председателя КНБ страны.  

Решение целой группы задач (с четвертой по шестую, восьмая 

и десятая) призвано снизить рост протестного потенциала населе-

ния Казахстана, связанного с сохранением высокого уровня безра-

ботицы
192

, отсутствия качественного образования, доступного 
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 По данным Всемирного Банка, рост экономики Казахстана существенно ни-
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жилья и справедливой социальной политики. По официальным 

данным, в Казахстане за последние 15 лет уровень бедности сокра-

тился в 11 раз (до 4%). Вместе с тем власти республики лукаво  

занижают данный показатель, определяя порог бедности в 40% от 

прожиточного минимума в стране. Это составляет на сегодняшний 

день всего лишь около 11 тыс. тенге (менее 30 долл. США)  

в месяц
193

. 

Преодоление данных проблем К.Ж. Токаев видит, в том чис-

ле, в повышении самостоятельности и самодостаточности регио-

нов. Однако это в некоторой степени перекладывает ответ-

ственность за реализацию основных государственных социальных 

программ с центральных властей на руководство областей респуб-

лики. Данный подход президента чреват скорой сменной прежних 

руководителей (акимов) областей страны под предлогом необхо-

димости повышения эффективности менеджмента на местах.  

В частности, в течение последних месяцев уже заменены на своих 

постах мэр столицы Б. Султанов, а также акимы Акмолинской, За-

падно-Казахстанской, Карагандинской и Мангистауской областей 

(четыре из 14). Кроме того, новый президент объявил о формиро-

вании Национального совета общественного доверия, создавае-

мый, по его словам, «для выстраивания диалога между властью  

и обществом». Как представляется, это популистское решение 

«момента», так как этот орган будет дублировать функции суще-

ствующей Ассамблеи народа Казахстана. 

Внешнеполитические аспекты и ориентиры Казахстана и сво-

ей деятельности К.Ж. Токаев сознательно отнес во вторую часть 

своего выступления, отдав приоритеты решению внутренних про-

блем. При этом он подтвердил позицию на проведение сбаланси-

рованного многовекторного внешнеполитического курса при 

всемерной защите национальных интересов республики. На этот 

раз президент обошелся без названия каких-либо международных 

организаций и отдельных государств. Отсутствие новых моментов 

                                                                                                                               
по данным МВД Казахстана, не имеют постоянной работы от 460 до 500 тыс. граждан 

республики, а 22% трудоспособного населения являются непродуктивно занятыми. 
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на данном направлении подтверждает такое состояние дел, когда 

внешняя политика Казахстана пока еще является прерогативой  

аппарата первого президента республики Н. Назарбаева («Аккор-

ды»). 

Также показательно, что К.Ж. Токаев сохранил на посту пре-

мьер-министра республики А.Мамина (53 года), назначенного на 

свой пост 21 февраля с.г. Н. Назарбаевым непосредственно перед 

объявлением о своей отставке.  

А. Мамин происходит из семьи партийно-номенклатурных 

работников Казахской ССР. Имеет высшее образование – Целино-

градский инженерно-строительный институт (1987 г.) и Россий-

ская экономическая академия им. Г.В. Плеханова (2003 г.). 

Обладает опытом работы в правоохранительных органах (УВД 

Целиноградского облисполкома), предпринимательской деятель-

ности, государственной службы (первый заместитель акима 

г. Акмола, аким г. Астана, министр транспорта и коммуникаций 

Казахстана, президент АО «Национальная компания «Казахстан-

ские железные дороги», первый заместитель премьер-министра 

республики). По поручению первого президента Н. Назарбаева  

руководил реализацией ряда крупных национальных проектов,  

в том числе по строительству железнодорожной и портовой  

инфраструктур. При этом для реализации поставленных «Елбасы» 

задач А. Мамин сумел привлечь крупных иностранных инвесторов 

и банковский сектор стран Запада. По оценке Всемирного Банка,  

в период руководства им «Казахстанскими железными дорогами» 

индекс развития логистики в Казахстане поднялся с 86 на 40 ме-

сто. В то же время, по отрывочным данным, в настоящее время 

обязательства по невыплаченным кредитам государства по данно-

му направлению составляют около 1,7 трлн тенге (более 4,5 млрд  

долл. США). На нынешнем посту ему придется изыскать финансо-

вые средства для погашения этих госдолгов. 

Следует также отметить, что в то же время А. Мамин являет-

ся одноклассником одного из бывших премьер-министров, а в на-

стоящее время сохранившего свой пост руководителя КНБ 

республики К. Масимова. Имеется информация, что в период  

работы А. Мамина акимом столицы он содействовал реализации 
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нескольких крупных проектов с финансовым участием членов  

семьи К. Масимова. 

Таким образом, в Казахстане завершен процесс «транзита 

власти» от Н. Назарбаева к К.Ж. Токаеву, который осуществился 

по сценарию, разработанному ближайшим окружением «Елбасы». 

Высшие должностные лица республики, назначенные на свои 

должности первым президентом, пока сохраняют свои посты. 

Вместе с тем К.Ж. Токаев намерен постепенно укреплять свои  

позиции в силовых структурах, а также в регионах путем расста-

новки на руководящие должности лояльных себе чиновников. 
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Аннотация. На примере Евразийского Экономического Союза в 

статье речь идёт о реализации ст. 79 Конституции РФ о праве участия 

России в создании международных, межгосударственных объединений. 

Рассматриваются правовые вопросы дальнейшего развития ЕАЭС, в це-

лом интеграционных процессов на постсоветском пространстве. Предла-

гается дополнить экономический формат работы Союза социальным, а 

также создание межпарламентской ассамблеи ЕАЭС. 

Abstract. On the example of the Eurasian Economic Union the article 

deals with the implementation of article 79 of the Constitution of the Russian 

Federation on the right of Russia's participation in the creation of international, 

interstate associations. Legal issues of further development of the EAEU and 

integration processes in the post-Soviet space are considered. It is proposed to 

supplement the economic format of the Union with social, as well as the crea-

tion of the inter-parliamentary Assembly of the EAEU. 

Ключевые слова: Евразийского Экономического Союз; единое 

экономическое пространство; правовая система ЕАЭС; социальное изме-

рение Союза; парламентское измерение Союза. 

Key words: Eurasian Economic Union; common economic space; legal 

system of the EAEU; social dimension of the Union; parliamentary dimension 

of the Union. 

 

I. 2018–2019 годы стали юбилейными для Российской Кон-

ституции, ей исполнилось 25 лет, а Евразийский Экономический 

Союз (ЕАЭС), отметил своё пятилетие. Их роднит ст. 79 основного 

закона страны, согласно которой Российская Федерация может 

участвовать в межгосударственных объединениях, коим и является 

ЕАЭС, и даже передавать им часть своих полномочий в соответст-

вии с рядом условий. Среди них: наличие международного дого-
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вора, им является Договор о Евразийском Экономическом Союзе 

(2014), объединивший в Союз Россию, Белоруссию, Казахстан, 

Армению и Киргизию, и соблюдение таких требований, как не-

укоснительное следование правам и свободам человека в новом 

межгосударственном образовании, что, в целом, соблюдается в 

перечисленных странах и своего рода однородность основ консти-

туционного строя, что также имеет место. Речь идёт об экономи-

ческой сфере – наличии конкурентной среды, равноправие форм 

собственности, свободе предпринимательской деятельности, борь-

бе с монополизацией рынков и т.д.
194

 

Ещё раньше, в Декларации о государственном суверенитете 

России говорилось о необходимости создания нового Союза, кото-

рый должен был прийти на смену СССР, вот почему ЕАЭС неред-

ко называют СССР–2, хотя эта оценка насколько завышена. 

При этом следует отметить стремление Таджикистана и Узбе-

кистана стать членами Евразийского Экономического Союза. Все-

го, как известно, о желании присоединиться в той или иной форме 

к единому таможенному, экономическому пространству Союза 

заявило более 30 государств мира, а Вьетнам, Китай, Иран это уже 

реализовали в формате зоны свободной торговли. 

ЕАЭС – в первую очередь экономический союз, не имеющий 

пока парламентского измерения (что, возможно, произойдёт поз-

же), с годовым товарооборотом в 35 млрд долларов США и еже-

годным ростом объёмов торговли внутри Союза на 30%. При этом 

совокупный ВВП стран данного институционального объединения 

растёт, в т.ч. на 2% в 2018 году, при этом сохраняется потенциал 

развития и расширения. Создано единое таможенное экономиче-

ское пространство в составе 5 стран, действует единый рынок тру-

да, возможно создание общей валюты (вопрос об этом пока не 
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решён), укрепляется единое правовое пространство, в т.ч в сфере 

закупок для государственных нужд, борьбы с коррупцией
195

. 

ЕАЭС занимает 8-е место в мире по численности населения – 

176, 252, первое по территории – 20 229 248 км
2
, 5-е по валовому 

внутреннему продукту (ВВП-ППС – 4 077,1 млрд  дол. США,  

данные МВФ). 

К 2025 году должен быть создан общий энергетический  

рынок, уменьшено количество ограничений в торговле и сфере  

услуг, улучшены условия процесса взаимодействия вовне, в пер-

вую очередь с Китаем и Европейским Союзом
196

. 

К 2020 году планируются серьёзные изменения в пенсионном 

обеспечении трудовых мигрантов в государствах-членах Союза – 

пенсии будут следовать за ними, а не наоборот – мигранты к пен-

сиям. Это означает, что Российская Федерация будет выплачивать 

пенсии тем, кто официально работал в России, и работодатели 

осуществляли соответствующие выплаты за них
197

. 

Стаж работы в государствах-членах Союза будет суммиро-

ваться с учётом страховых взносов в соответствии с соглашением 

о пенсионом обеспечении ЕАЭС (будет принято в 2019 году). Сей-

час это не делается, несмотря на то, что, например, в РФ трудится 

1,8 млн трудовых мигрантов, и они отчисляют в ПФР 74 млрд  

рублей, средняя заработная плата белорусов в России составляет 

41 тыс. рублей, представителей Казахстана и Армении – 31 тыс. 

рублей, Киргизии – 29 тыс. рублей. 

II. Прошедшие юбилеи, а также реальная действительность 

"вокруг и внутри ЕАЭС" являются хорошим поводом для обсуж-

дения природы Союза, его состояния и перспектив развития.  
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Прежде и сейчас ряд авторов обращает внимание на схожесть  

подходов в создании ЕАЭС и Европейского Союза. Отчасти это 

справедливо, ведь как и Европейский Союз, Евразийский Эконо-

мический Союз стал международной организаций экономической 

интеграции, обладающей международной правосубъектностью, 

где обеспечивается свободное передвижение товаров, капиталов, 

услуг и рабочей силы, проводится скоординированная (общая) 

экономическая политика государств-участников. 

На это, например, обращают внимание С.Ю. Глазьев и другие 

авторы
198

. И к этому есть основания, ведь основными направле-

ниями интеграции пяти стран в рамках ЕАЭС являются: 

– обеспечение эффективного функционирования общего рын-

ка товаров, капиталов, услуг и трудовых ресурсов; 

– формирование согласованной промышленной, транспорт-

ной, энергетической и аграрной политики, углубление производст-

венной кооперации, включая возможное создание  совместных 

транснациональных корпораций; 

– дальнейшее сближение, гармонизация национальных зако-

нодательств, а также их унификация; 

– разработка и осуществление согласованной экономической 

политики, переход к согласованию параметров основных макро-

экономических показателей государств-членов, углубление со-

трудничества в валютной сфере и т.д. 

К этой дискуссии присоединились и А.В. Малько и В.В. Ели-

стратов
199

, утверждающие, что на современном этапе уже разраба-
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Экономическое Сообщество: Сходство и различие процессов интеграционного со-

трудничества. – М.: ООО Виктор МЕДИА, 2013. – 240 с.; Кашкин С.Ю. Основы инте-

грационного права. Учебное пособие. – М.: Проспект, 2014;Бекяшев К.А., Бекяшев 

Д.К., Кашкин С.Ю., Моисеев Е.Г., Сулейманов Т.В. Международно-правовые основы 

создания и функционирования Евразийского Экономического Союза. Монография / 

Отв. ред. Е.Г. Моисеев. – М.: Проспект, 2014. – 176 с.; Капустин А.Я. Право Евразий-

ского Экономического Союза: международно-правовой дискурс // Журнал российско-

го права, 2015, № 11; Глотов С.А., Григорьев А.И., Багрова К.А. Право 

междунаордной торговли и интеграции (на примере Европейского Союза и Евразий-

ского Экономического Союза). Монография / Под ред. д.ю.н. проф. С.А. Глотова. – 

М.: Кубанский государственный аграрный университет; Щит-М, 2016. – 120 с. 
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тываются основы качественного правового обеспечения  деятель-

ности ЕАЭС именно с применением положительного опыта Евро-

пейского Союза. 

Интерес нашей страны, а также различных межгосударствен-

ных структур с её участием в европейской интеграции закономе-

рен как в плане заимствования её положительного опыта, так  

и предотвращения возможности повторения просчётов и неудач 

Европейского Союза на пути развития. К ним авторы статьи отно-

сят: искусственное форсирование естественного сближения  стран, 

геополитически и экономически тяготеющих друг к другу, сохра-

нение государственной самобытности государств-участников сою-

за; отказ от навязывания не единых идеологических и культурных 

статусов, и т.д. 

Жизнь показывает, что, конечно, лучше учиться на чужих 

ошибках, чем на своих, в т.ч. ошибках функционирования Союза 

ССР, в котором длительное время жили РСФСР, Белорусская ССР, 

Казахская ССР, Армянская ССР и Киргизская ССР. 

Вместе с тем, этот опыт, а также более ранний – Российской 

Империи
200

, также может лежать в основе идеологии дальнейшего 

развития ЕАЭС, как и опыт интеграции 1990-х годов и первого де-

сятилетия нынешнего тысячелетия
201

. 

 

 

 

                                                                                                                               
199

 Малько А.В., Елистратова В.В. Использование опыта Европейского Союза в 

выстраивании правовой политики Евразийского Экономического Союза // Евразий-

ский юридический журнал, 2018, № 3(118). С. 23–27. 
200

 Как известно, идеи евразийства широко высказывались (обсуждались) более 

100 лет назад Н. Трубецким, П. Савицким, Н. Алексеевым, Л. Красавиным, 

Л. Гумилёвым, В. Вернадским и другими учёными, писателями, политиками, государ-

ственными деятелями. Идея и практика интеграции всегда помогала Руси, Российской 

Империи, СССР отстаивать своё геополитическое пространство, и наоборот, терпеть 

неудачи в своей истории вследствие пренебрежительного отношения к ним. 
201

 См.: Путин В.В. Новый интеграционный проект для Евразии – будущее,  

которое рождается сегодня // Известия, 2011, 3 октября; Лукашенко А.Г. О судьбах 

нашей интеграции // Известия, 2011, 17 октября; Назарбаев Н.А. Евразийский Союз:  

от идеи к истории будущего // Известия, 2011, 25 октября. См. также: Декларация о 

Евразийской экономической интеграции от 18 ноября 2011. 

http://www.kremlin.ru/supplement/1091 
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От СССР к ЕАЭС: Основные этапы интеграции в рамках  

Евразийского Экономического Сообщества – ЕврАзЭС – ЕАЭС 
 

8.12.1991 От СССР к СНГ. Подписание в 

Вискулях (Белорусская ССР, 

Брестская обл.) Соглашения о 

создании Содружества Незави-

симых Государств (СНГ) – 

РСФСР, Белоруссия, Украина 

В состав СНГ входят 

Россия, Белоруссия, Ук-

раина, затем другие рес-

публики СССР, кроме 

прибалтийских (всего 12) 

май 1994- 

1996 

Выступая 29 мая 1994 г. в МГУ, 

Президент Казахстана Н.А. На-

зарбаев предложил создать  

Евразийский союз государств 

(ЕАС) 

Углубление интеграции в  

экономической и гуманитарных 

областях на постсоветском  

пространстве. 

Цель ЕАС – обеспечение 

стабильности и безопас-

ности государств на  

основе реально рабо-

тающих экономических 

и политических связей, 

противодействие дезин-

теграции на постсовет-

ском пространстве. 

1998 Создание Союзного государства 

Белоруссии и России 

 

10.10.2000 Подписание Договора об учреж-

дении Евразийского Экономиче-

ского Сообщества (5 стран: 

Россия, Белоруссия, Казахстан, 

Киргизия, Таджикистан, в 2006 

в ЕврАзЭС вступает Узбеки-

стан) 

Формирование Тамо-

женного союза (ТС) и 

Единого экономического 

пространства (ЕЭП). 

06.10.2007 Заключение Договора о созда-

нии Таможенного союза; учреж-

дение наднационального органа 

– Комиссии Таможенного союза 
Создание Таможенного 

Союза трёх государств: 

Россия, Белоруссия,  

Казахстан 
27.11.2009 

Договор о 

таможенном 

кодексе 

 

09.12.2010 Подписание документов,  

формирующих Единое экономи-

ческое пространство (ЕЭП) 

Начало функционирова-

ния ЕЭП: Россия,  

Белоруссия, Казахстан 

01.01.2011 Завершение формирования  

Таможенного союза РФ, РК, КР; 

принятие Декларации  

о Евразийской экономической 

интеграции от 18.11.2011 

Федеральное Собрание 

РФ ратифицировало 42 

документа из 51, состав-

ляющих правовую базу 

ТС 
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01.01.2012 Разработка и подписание 55 до-

кументов в области интеграции, 

осуществление более 70 меро-

приятий правительствами РФ, 

РК,КР. Начало действия ЕЭП 

Обеспечение 

полноформатного 

функционирования ЕЭП. 

2011–2015  Разработка и принятие Договора 

о Евразийском Экономическом 

Союзе (Астана, 29.05.2014). 

Вступил в силу 01.01.2015. 

Определение этапов, 

сроков создания ЕАЭС, 

порядка его работы. Рос-

сия, Белоруссия, Казах-

стан, присоединение 

Армении, Киргизии 

2015–2019  Функционирование ЕАЭС. Тор-

жественные мероприятия в Ка-

захстане и других государствах 

Союза по случаю его 5-летия 

(май 2019) 

РФ, РБ, РК, РА, КР. 

III. Анализируя пятилетнюю практику деятельности Союза, 

можно отметить, что: 

а) В ЕАЭС постепенно складывается своя правовая система, 

составляющими которой является право ЕАЭС и правопримени-

тельная практика. Под правом ЕАЭС следует понимать совокуп-

ность юридических норм обязательного и рекомендательного 

характера (их создают сами государства-члены Союза), их обяза-

тельные источники (в первую очередь, Договор о ЕАЭС 2014 го-

да), формирующие правовую основу работы Таможенного Союза 

Единого экономического пространства, в целом евразийской эко-

номической интеграции с участием как государств-членов Союза, 

так и тех, кто хочет к нему присоединиться (сотрудничать). 

При этом важную роль играет не только сам Договор о ЕАЭС, 

но и значительное число приложений к нему, подчас имеющих са-

мостоятельное значение, а также международные договоры Евра-

зийского Экономического Союза с третьими странами и решения 

(распоряжения) Высшего Евразийского Экономического Совета, 

Евразийского Межправительственного Совета и Евразийской Эко-

номической Комиссии (правительства Союза), решения Суда 

ЕАЭС. 

б) В ЕАЭС активно разрабатывается нормативная правовая 

база (законодательство), в т.ч. по таким направлениям, как: 
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– кодификация международных договоров, составляющих 

правовую базу ТС, Евразийского экономического пространства, 

вступил в силу новый Таможенный кодекс ЕАЭС.; 

– законодательство в области макроэкономической, бюджет-

ной и конкурентной политики, реформы рынка труда, внешнетор-

говой политики и т.д.; 

– функционирования транспорта, связи, энергетических, теле-

коммуникационных сетей и т.д. 

Всё это влияет на корректировку (унификацию) национально-

го законодательства государств-членов Союза (приведём в качест-

ве примера требование чипирования шуб, обуви) и ставит вопрос о 

его дальнейшем развитии. Всё более очевидным становится необ-

ходимость "очеловечивания" тематики деятельности Союза, по-

требность глубоко вникать не только в вопросы экономической 

интеграции, но и социально-экономической, культурной, образо-

вательной среды ЕАЭС (то, что называется человеческим измере-

нием), что также потребует новых законодательных актов
202

 

(соглашений, договоров), протоколов к Договору о ЕАЭС (приме-

ром может служить готовящееся к подписанию соглашение о пен-

сионном обеспечении трудящихся-мигрантов Союза). Не следует 

забывать и о необходимости развития пространства правопорядка, 

направленного на противодействие международной преступности, 

ОПГ, коррупции и т.д. 

IV. Некоторые выводы и предложения: 

1. В результате четвертьвековой эволюции политических, 

экономических, социальных отношений (процессов) на постсовет-

ском пространстве успешно действует Евразийский Экономиче-

ский Союз – международное интеграционное объединение в 

экономической сфере России – Белоруссии – Казахстана – Кирги-

зии и Армении. Данный Союз основан на принципах свободы 

                                                           
202

 В качестве примера можно привести "продуктовый светофор" - цветовую 

маркировку продуктов (ГОСТ), которую планируют принять в ЕАЭС в октябре 2019 

года. Цветная маркировка будет информировать покупателей о содержании сахара, 

соли и жиров в продуктах, является предупреждением о том, что их доля существенно 

превышает норму (красная полоса). Пока производители будут использовать "свето-

фор" добровольно, а затем в обязательном порядке. См.: Перцева Е. Полоса неедения 

// Известия, 2019, 17 июня. 
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движения товаров, капиталов, услуг и рабочей силы, единого та-

моженного, экономического пространства, по-прежнему имеет 

перспективы количественного и качественного роста за счёт во-

влечения в свой состав новых государств (Таджикистан и Узбеки-

стан), а также расширения круга партнёров по зоне свободной 

торговли. 

2. Создание ЕАЭС соответствует Конституции РФ (ст. 79) и 

других государств-членов Союза, нормам международного права, 

при этом государства-члены сохраняют свой государственный су-

веренитет и территориальную целостность, повышают свою ус-

тойчивость от экономической дестабилизации, терроризма, 

происходящих в мире и на пространстве Евразии турбулентных 

процессов. При создании Союза учитывался опыт Европейского 

Союза, ШОС и других международных организаций. В настоящее 

время он может быть дополнен как опытом Союза ССР, так и но-

выми идеями (КНР – один пояс – один путь). 

3. Становится очевидным, что в следующие годы после сво-

его пятилетнего юбилея ЕАЭС может и должен сосредоточить 

своё внимание не только на вопросах экономической интеграции, 

но и социально-экономической проблематике, создании единого 

социального пространства Союза на основе единого рынка труда и 

пенсионного обеспечения граждан государств-членов ЕАЭС. Это 

будет способствовать не только улучшению их благосостояния и 

социальных настроений в обществе, но и защищённости граждан и 

социальной стабильности государств
203

. Следующий шаг в этом 

отношении должен быть сделан в 2019 году путём подписания в 

рамках ЕАЭС соглашения о пенсионном обеспечении трудящихся 

мигрантов Союза. 

В целом, ещё немало предстоит сделать в ЕАЭС по линии 

"труд – занятость – предпринимательство" для решения актуаль-

                                                           
203

 Например, в РФ ежегодно миллионы граждан обращаются в прокуратуру по 

защите своих законных прав. В 2018 году таковых было 5 млн. В целом, была удовле-

творена половина жалоб на нарушение трудовых прав, четверть по пенсионным во-

просам. Об этом заявил Генеральный прокурор РФ Ю.Чайка в ежегодном докладе 

Совету Федерации ФС РФ. См. Егоров И. Зеркало для прокурора // РГ, 2019,  

11 апреля. 
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ных социально-экономических вопросов, в т.ч. путём принятия 

дополнительных протоколов к Договору о ЕАЭС. 

Среди них – вывод из тени работающих только на себя граж-

дан (их в России по заявлениям властей 15 млн человек, 8 млн 

удалось легализовать) и структур, борьба с "серыми" схемами оп-

латы труда, когда половина зарплаты выплачивается в конвертах 

(таковых в РФ 39–41 млн человек из 74 млн, имеющих право рабо-

тать) и не попадает в учёт ПФР м налоговых органов. 

Во многом аналогичная, если не хуже, ситуация в ряде стран 

ЕАЭС. Всё это наносит существенный ущерб как экономике госу-

дарств-членов, так и их гражданам. 

4. За прошедшие годы сформирована достаточно широкая 

правовая база ЕАЭС, которая нуждается в дальнейшем совершен-

ствовании и парламентском контроле. Для этого должна быть соз-

дана Межпарламентская ассамблея ЕАЭС, тем более, что есть 

опыт работы МПА СНГ (в т.я. разработка модельных законов) и 

МПА ЕврАзЭС. 

5. В ЕАЭС, видимо, и дальше будет наблюдаться процесс 

"разноскоростного" сближения с государствами мира (Китай, 

Вьетнам, Таиланд, Израиль, Иран и т.д., в связи с чем можно пред-

ложить ввести статус "специально приглашённых" для тех госу-

дарств, которые будут в наибольшей мере стремиться в Союз и 

готовятся к этому. 

6. Активное использование в процессе функционирования 

принципа свободы движения товаров, капиталов, услуг и рабочей 

силы, рост объёмов проделанной работы объективно требует соз-

дания унификации законодательства и правоприменительной 

практики государств-членов Союза, более того – единого про-

странства правопорядка и законности, дополнительных мер по 

противодействию коррупции (в т.ч в процессе закупок для госу-

дарственных и муниципальных нужд), теневой экономике и дру-

гих негативных проявлений. 

Говоря о последней, следует заметить, что более 14% ВВП 

РФ производится в секторе ненаблюдаемой экономики, которая 

включает теневое незаконное производство, а также продукцию 
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домашних хозяйств и предприятий, не охваченных статистически-

ми наблюдениями. 

Это касается, конечно, не только России, но и государств СНГ 

и ЕАЭС, многих стран мира, в т.ч. тех, которые относят себя к раз-

витым. 

Самые высокие показатели ненаблюдаемой экономики из 

стран СНГ в Казахстане – 27,3% (2016), самые низкие – в Азер-

байджане – 9%. В целом, по данным Международного валютного 

фонда (МВФ), в неформальном и незаконном секторах экономики 

стран мира скрыто более 39 трлн долларов (при глобальном ВВП 

107 трлн долларов)
204

. 

 

Доля ненаблюдаемой и теневой экономики в валовом внутреннем 

продукте (источник – стат. бюллетени "Статистика СНГ")
205

 
 

Страна Ненаблюдаемая 

экономика 

Из неё теневая  

экономика 

Азербайджан 9,0 2,5 

Армения 23,6 10,9 

Белоруссия 11,1 2,3 

Казахстан 27,3 11,0 

Киргизия 23,2 6,0 

Молдавия 23,2 7,4 

Россия 14,4 4,7 

Таджикистан 16,3 н.д. 

 

Конечно, всё вышесказанное требует соответствующей реак-

ции со стороны руководящих органов ЕАЭС: Высшего Евразий-

ского Экономического Совета, Евразийской экономической 

комиссии, Суда ЕАЭС, а также гражданского общества госу-

дарств-членов Союза. 
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Аннотация. В работе дается характеристика результатов действия 

Конституции РФ, определяется потребность продолжения развития кон-

ституционных положений, обеспечения конституционных ценностей в 

экономике, показывается необходимость конституционного развития в 

рамках конституционного диалога. 

Abstract. The paper describes the results of years action of the Constitu-

tion of the Russian Federation, determines the need to continue the develop-

ment of the constitutional provisions, on the historical example shows the need 

for constitutional development in the constitutional dialogue. 

Ключевые слова: конституция, диалог, экономика, модель разви-

тия. 

Key words: constitution, dialogue, economy, development model. 

 

1. Двадцатипятилетний срок действия Конституции РФ пока-

зывает, что до сих пор в нашем обществе не преодолены противо-

положные оценки истории принятия, сущности, демократического 

потенциала, собственно содержания действующей Конституции. 

Данная ситуация связана с историей разработки и принятия Кон-

ституции РФ. Принятие данного документа вышла за рамки кон-

ституционного поля, диалог по наиболее значимым вопросам 

конституционной модели был прерван насильственным путем,  
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посредством расстрела высшего органа власти государства – Вер-

ховного Совета (парламента) РФ. В силу этого многие концепту-

альные проблемы остались и до сих пор требуют осмысления и 

доработки.  

Если оценивать формально-юридические результаты функ-

ционирования Конституции РФ 1993 г. то: 1) Конституция остано-

вила распад страны и начало гражданской войны, обеспечила 

возвращение в конституционное поле политическую конфронта-

цию; 2) учредила модель политической власти, которая дала воз-

можность создать суверенное, самостоятельное государство. «Эти 

годы показали, что российская государственность состоялась»
207

; 

3) Конституция РФ доказала свою стабильность и устойчивость. За 

это время в Конституцию РФ были внесены поправки, которые не 

изменили существа конституционного строя страны; 4) обеспече-

ны законодательно и внедрены в политическую практику институ-

ты непосредственной демократии (референдумы и выборы); 5) 

создана и функционирует система федеральных и региональных 

органов государственной власти на основе системы сдержек и 

противовесов; 6) обеспечены возможности создания и участия в 

политической и общественной жизни различных институтов граж-

данского общества (политических партий, общественных органи-

заций и т.д.); 7) получили развитие принципы верховенства права, 

приоритета прав и свобод человека, специальные институты защи-

ты прав и свобод – Конституционный Суд РФ, Уполномоченный 

по правам человека РФ; 8) заработала российская модель федера-

тивного устройства, конкретизирован статус субъектов РФ;  

9) создана и реально работает экономическая система на консти-

туционных принципах социально-ориентированной рыночной 

экономики; 10) сформированы основы механизма муниципальной 

власти; 11) состоялось конституционное правосудие в лице Кон-

ституционного Суда РФ. 

Вместе с тем критической оценке подвергаются практически 

все положения Конституции РФ. Можно предположить, что все 

двадцать пять лет идет поиск и уточнение российской националь-
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ной модели современного демократического рыночного государ-

ства. Этот процесс происходит в рамках правового потенциала 

Конституции РФ. Более того, действие Конституции РФ как пра-

вового документа может быть относительно нейтрально к сущест-

венным изменениям экономической, социальной моделей и даже 

роли политических институтов. Так, монополизация экономики 

госсектором или расширение полномочий Президента РФ с при-

знаками явного доминирования в системе разделения властей про-

исходит в рамках конституционно-правового механизма и не 

воспринимается как нарушение конституционного законодатель-

ства. Хотя, эти изменения тревожно оцениваются в научной лите-

ратуре и даже Председатель КС РФ В.Д. Зорькин в своей 

программной статье, подводя итоги 25-летия Конституции РФ, 

указал на отдельные элементы деформации конституционных цен-

ностей. К таковым он отнес: недостаток справедливости в нашем  

обществе и некое искажение механизмов сдержек и противовесов 

в государственной власти
208

. 

На наш взгляд, подводя итоги действия Конституции РФ за 

данный период, в качестве важнейших проблем на сегодняшний 

день можно выделить следующие: 

1) система конституционных ценностей либерально-демокра-

тической модели образца 1993 года так и не стала неоспоримой 

политической, философско-нравственной основой деятельности 

государственной власти и значительной части общества (по ре-

зультатам выборов Государственной Думы ФС РФ и Президента 

РФ). Законодательно закреплено право Конституционного Суда 

РФ на переоценку решений международных судебных инстанций  

с позиции соответствия их Конституции РФ (и особенностям об-

щественного уклада России). Последнее десятилетие отмечается 

активным поиском и утверждением новых мировоззренческих век-

торов российской государственности как в политической, так и 

научной среде. Так, в основательной коллективной работе «Науч-

ный макет новой Конституции России» ставится вопрос о необхо-

димости переосмысления реалий обустройства жизни страны и 
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предлагается новая концепция российской конституции, основан-

ной на идеях ценностей «специфики российской цивилизации», 

суверенной национальной государственности и социальной спра-

ведливости
209

; 

2) учреждение российской государственности как новой суве-

ренной реальности было сопряжено с идеей отказа от СССР как не 

оправдавшей себя имперской формы государственности, отказом 

от конституционных механизмов новых союзных государственных 

объединений на просторах бывшего Союза. Тем самым Россия от-

толкнула от себя многие государства близкие по истории и пер-

спективам развития, не смогла обеспечить реальный союзнический 

процесс. В этом смысле запоздалое признание о том, что «круше-

ние Союза есть глобальная геополитическая катастрофа» не имеет 

в действующей Конституции однозначного варианта исправления 

означенной проблемы. Так, многолетнее движение России и Бела-

руси к союзному государству упирается в узкие рамки объедини-

тельного процесса, заложенного Конституцией РФ 1993 года.  

А ведь в проекте Конституции РФ, подготовленной Конституци-

онной комиссией и одобренной шестым Съездом народных депу-

татов РФ, была закреплена ст. 10, где закреплялась право России 

вступать в союз с другими государствами, выходить из него, уча-

ствовать в создании органов союза и передавать им осуществление 

части своих полномочий
210

; 

3) наиболее значимой ценностью для нового строя явились 

принципы рыночной экономики (равная защита форм собственно-

сти, свобода экономической деятельности, поддержка конкурен-

ции, защита частной собственности и др.). Важнейшей задачей 

обеспечения новой экономической модели стало разгосударствле-

ние хозяйственной жизни, изъятие собственности из бюрократиче-

ского господства. Целью новой экономической модели являлся 

прорыв на уровень современных развитых государств. Сегодня 

согласно данным российских исследователей реальной экономиче-

                                                           
209

 См.: Научный макет новой Конституции России. М.: Научный эксперт. 2011. 

С. 8. 
210

 См.: Проект Конституции Российской Федерации. Сборник материалов. М.: 

Издательство «Известия». 1992. С.16–17. 



 
Мазаев В.Д. 

 

        269 

ской модели, наша экономика не является в полной мере рыноч-

ной: государственный сектор составляет в ней около 70 процентов; 

сверхмонополизация экономики приводит к качественному со-

кращению свободы экономической деятельности, чрезмерному 

влиянию государства на бизнес, дисбалансу частных и публичных 

интересов, принижению института частной собственности. Свобо-

да экономической деятельности сильно искажена, право частной 

собственности и даже собственности субъектов Федерации и му-

ниципальных образований значительно игнорируется. Как итог, не 

осуществлен прорыв от сырьевой модели экономики к современ-

ной технологической, инновационной и т.д.
211

 Постоянные призы-

вы руководителей страны повысить потенциал экономики, 

прорваться в число пяти ведущих экономических стран вселяют 

надежды, но до сих пор прорыва не получается. Отсюда следует, 

что современная российская экономика рыночного потенциала не 

достигла. Более того, она сейчас находится на уровне полурыноч-

ной экономики, со всеми издержками переходного недоразвитого 

развития. А раз она полурыночная и отличается тем, что конститу-

ционный принцип здоровой конкуренции сильно искажён, почти 

во всем хозяйстве доминирует государство, свобода экономиче-

ской деятельности сегментирована, то и на уровне государственно-

властных институтов практически отсутствуют механизмы сдер-

жек и противовесов, элементы политической конкуренции. 

Поэтому самым актуальным на сегодняшний день конститу-

ционным лозунгом видится призыв В.Д. Зорькина: «Надо соеди-

нить присущий народу коллективизм с созданием конкурентной 

экономической и политической среды»
212

. 

4) Российская Конституция 1993 года восприняла старую уп-

рощенную либеральную модель экономики, отказавшись от таких 

необходимых для современности элементов как ведущая роль го-

сударства в социально ориентированной экономике, социальная 

ответственностью частной собственности, защита от бедности и 
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маргинализации населения страны, приоритет публичных интере-

сов в решении общенациональных задач, обеспечение суверенных 

прав национального государства в условиях глобализации эконо-

мики.  

Деформация конституционных принципов социально-

ориентированной рыночной экономики происходит на фоне сла-

бых успехов в социально-экономическом развитии, которые со-

провождаются колоссальной дифференциацией населения по 

уровню доходов. Все это порождает разочарование населения, не-

оправданность ожиданий и обещаний экономического роста, более 

справедливой социальной политики государства. Социальную по-

литику в рамках конституционной рыночной парадигмы каким-то 

образом нужно менять, разрабатывать концепцию социальной 

справедливости как важнейшего элемента российской демократии 

или менять собственно существующую модель социально-

экономического развития. 

5) в Конституции РФ закреплены принципы полновластия 

многонационального народа, демократизма, разделения властей. 

Идея разделения властей, а более реально- системы сдержек и про-

тивовесов в полной мере не получилась в нашей конституционной 

практике. В конечном счете названная проблема упирается в ис-

кажение экономической модели, базовой основы политико-

правовой реальности – материальную базу под названием «эконо-

мика и рыночные принципы современной экономики». Эволюция 

современной демократии показывает теснейшую взаимосвязь эко-

номического потенциала и развитости демократических институ-

тов власти. Если в должной мере не работают важнейшие 

принципы рыночной экономики, прежде всего здоровая конкурен-

ция, то фиктивными остаются механизмы рыночной демократии. 

6) В Конституции РФ 1993 года закреплена уникальная роль 

президента в системе государственной власти и в целом обществе. 

Это модель сверхсильного главы государства, способного прямо 

или косвенно оказывать доминирование в системе разделения вла-

стей. Эта роль явно напоминает образ самодержца в конституци-

онном обрамлении. Что было пригодно для персоналии 

Б.Н. Ельцина на переходный период подавления сопротивления 
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противников нового строя и построения рыночной модели, на  

сегодняшний день является наиболее системной проблемой для 

развития и совершенствования всего демократического потенциа-

ла Конституции. Конституционные риски персонализация власти 

могли бы быть сведены к минимуму при закреплении значитель-

ной роли представительных органов в формировании исполни-

тельной власти и контроле за ней, в стратегическом планировании 

социально-экономического развития страны, в адекватном сдер-

живании «сильных» полномочий главы государства, в том числе 

посредством парламентского контроля за его решениями. Расши-

рение парламентского контроля, ответственности исполнительной 

власти была отчасти отражена в законодательстве последних лет. 

Правда, парламент России так и не смог преодолеть некие консти-

туционные «страхи» и внести в круг вопросов парламентского 

контроля (и парламентского расследования) деятельность Прези-

дента РФ (несмотря на то, что ряд полномочий Президента РФ 

фактически осуществляются в сфере исполнительной власти).  

7) Идея полновластия народа была не подкреплена действен-

ными формами ответственности, подотчетности представительных 

органов и депутатов своим избирателям, их взаимосвязи на основе 

доверия и взаимодействия. Идея свободно мандата опять же была 

воспринята схоластически, что привело к безответственности и 

потери доверия представительным органам. Эта проблема наибо-

лее остро стала проявляться на муниципальном и региональном 

уровне публичной власти, поэтому пришлось вспомнить и закре-

пить институты наказов и отзыва. 

В качестве итоговых выводов по вопросу стоит ли менять 

(или вносить изменения) в Конституцию РФ: 

1. Следует признать наличие в Конституции РФ существен-

ных противоречий реализации заложенной в 1993 году модели 

развития. Основной причиной этих проблем является методологи-

ческая ошибка разработки Конституции РФ на основе старой ли-

берально-демократической матрицы. Взятый курс на полное 

отрицание преемственности и опыта народа в рамках социалисти-

ческой парадигмы развития, восприятие западной модели старого 

образца оказался возвратом к прошлому со всеми катастрофиче-
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скими издержками – через первоначальное неправовое накопление 

капитала, взращивание «первобытных» рыночных политико-

правовых и нравственных ценностей. Это модель «отскока» в 

прошлое дала «фору» тем, кто далеко ушел по пути осовременива-

ния рыночных институтов, кто учел идеи конвергенции и интегра-

тивности социально политических матриц (ФРГ, Франция, 

Испания, Швеция, Норвегия и др.). В этой связи показателен док-

лад Римского клуба (2017), в котором дается жесткая критика ка-

питализма, старых либеральных ценностей, предлагается контуры 

нового мировоззрения, основанного на синергетике разных соци-

альных систем, отрицании рыночного индивидуализма, признании 

роли государства в современной экономике, балансу и учета обще-

го блага
213

. Не меняя конституционной матрицы, мы будем посто-

янно в роли догоняющего. 

2. Как менять? Необходимо рассматривать два возможных 

варианта реагирования на решение данных проблем. 

Вариант А (нейтральный). Сильно трогать Конституцию не 

стоит. Общественный запрос на изменения в обществе, конечно, 

имеется. Но не обязательно общественный запрос должен быть 

выражаться в опрокидывании Конституции. Общественный запрос 

реально заключается в том, что люди ожидают каких-то перемен к 

лучшему и в плане социальной справедливости, и в плане ясности, 

понятности и ответственности решений, которые принимает 

власть. А если этого нет, то они это все выражают в разных фор-

мах и запросах к власти (хорошо, если в конституционных рам-

ках). А Конституция – это последний бастион для политиков и 

юристов, чтобы отстоять какую-то стабильность в обществе. Но 

самое главное, действующая Конституция закрепляет рыночную 

модель развития и на повестке дня пока не встал вопрос о ее кар-

динальном изменении. 

Поэтому на этом этапе что-то кардинально менять бессмыс-

ленно. Не покушаться на пересмотр Конституции или внесение 

серьезных изменений, а действовать «по мере наступления про-
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блем». Так, в случае перехода количественных изменений в каче-

ственные, например, огосударствление экономики, которое иска-

жает принцип поддержки конкуренции и свободы экономической 

деятельности, вносить определенную корректировку существую-

щей экономической модели, например, посредством принятия За-

кона о разгосударствлении экономики, о введении общественного 

контроля за использованием национального достояния. Отдельно 

следует уточнить статус государства в экономике, разобраться с 

госкорпорациями, с госкомпаниями, насколько они эффективны, 

насколько они необходимы для экономики и так далее. 

Вариант Б. (системных изменений). Необходимо признать, 

что по ряду позиций программно-целевой и прогностический по-

тенциал Конституции России не соответствует цивилизационным 

особенностям российского государства, основным общемировым 

трендам экономического и политического развития. В этой связи 

подготовить более широкий общественно-политический диалог  

по уточнению конституционной матрицы развития, в том числе,  

по следующим вопросам: а) понятие современного демократиче-

ского государства как интеграционного процесса поддержания  

баланса ценностей свободной рыночной экономики и социальной 

справедливости; б) переосмысление концепции социальной спра-

ведливости с восприятием таких категорий как «умаление индиви-

дуалистической доктрины», социального правового государства, 

«нравственного измерения» экономических процессов»; в) пере-

оценка механизмов народовластия в направлении повышения роли 

представительных органов, их контрольных полномочий и ответ-

ственности перед народом, снижения рисков персонификации  

власти. 
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Аннотация. В работе автор выделил основные проблемы современ-

ного правового государства, такие как легитимность власти и проблемы 

равенства. Однако, несмотря на проблемные стороны современного рос-

сийского гражданского общества, автор предлагает оптимальные спосо-

бы их решения. 

Abstract. In this paper, the author identified the main problems of the 

modern rule of law, such as the legitimacy of power and equality problems. 

However, despite the problematic aspects of modern Russian civil society, the 

author offers the best ways to solve them. 

Ключевые слова: правовое государство; гражданское общество; 

конституционное право; права граждан; свободы граждан; публичная 
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С принятием Конституции Российской Федерации в 1993 году 

было законодательно, а именно в статье 1 было провозглашено по-

ложение о том, что Россия является правовым государством. 

Если полностью процитировать данную норму полностью, то 

получится, что: «Российская Федерация – Россия есть демократи-
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ческое федеративное правовое государство с республиканской 

формой правления»
214

. 

Поскольку форма правления в России республиканского типа, 

то демократические основы в обществе проявляются в том, что 

народ осуществляет свою власть через выборы и референдумы. 

Сама идея правового государства является одной из важней-

ших основ конституционного строя, ведущей конституционной 

ценностью современного государства. 

В современной действительности в России такое понятие как 

«правовое государство» стало в большей степени метафорой, в ко-

торой обычный гражданин не видит содержания. Этот термин ис-

пользуется для достижения политических и геополитических 

целей государства, а именно для того, чтобы показать зарубежным 

странам, что в нашем государстве действует не только рыночная 

экономика, но и демократический режим. Однако это грубо иска-

жает сущность идеи правового государства, как для самого госу-

дарства, так и для определённого человека. 

Для понимания сущности правового государства очень важны 

эффективная реализация гражданином своих личных прав и сво-

бод, наличие разных механизмов защиты этих прав и свобод, а 

равно и общественных институтов, которые способны контроли-

ровать деятельность государства и его должностных лиц (незави-

симые СМИ, политические партии, общественные организации, 

породили профсоюзы).  

Правовое государство суосознание ществует именять там, где самостоятельно 

действуют институты гражданского общества, которые формиру-

ются гражданами без участия и давления государства. В правовом попытаемся 

государстве стержневая породили идея попытаемся – высшая ценность должен прав человека, 

защита защитить автономии породили человека, его достоинства осознание. Государство лишь 

именно институт породили, который существует для именно удовлетворения и защиты есте-

ственных субъективных прав должен человека, а любые коммерческими государственные попытаемся интересы осударство все-
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гда нацелены на осударство охрану естественных прав должен каждой субъективных личности и 

вторичны по отношению к этим орган правам который
215

. 

Однако в идее осознание правового государства есть момент, орган который должен 

часто и необоснованно попытаемся упускается из виду – это заложенные граж-

данами правовые ценности как социального орган регулятора сударстве и активно-

го  их субъективных прав, а не архаичных практик (самосуд, 

участия обращение к мафиозным организациям для именно разрешения основе споров). 

Любое нарушение защитить прав как гражданами, так и именно государственными субъективных 

или коммерческими организациями прав не должно оставаться без 

обращение реакции коммерческими. Это означает, что гражданин обращение должен знать правовые 

нормы, регулирующие его прав права любое, законные интересы, и иметь воз-

можность прсубъективных именять субъективных их, а не отвергать право и именять закон. К сожале-

нию, именно этим незнание именять своих прав и неверие этим в способность 

защитить их с субъективных помощью попытаемся обращения в суд и породили государ правовой 

нигилизм, который именно свойствен участия российскому обывателю прав
216

. 

Правовое государство обладает публичным характером  

и формируется обществом, как посредством выборов, так и разде-

лением власти для защиты прав и свобод человека и гражданина. 

Последние два года, как в СМИ, так и во всемирной сети Ин-

тернет все активней обсуждают вопрос о легитимности действую-

щей власти. По данным социального опроса в январе 2019 года за 

отставку Правительства РФ проголосовало 53 процента респон-

дентов, а все остальные подвергли его деятельность всесферной 

критике. 

По моему мнению, в данном случае проблема кроется, прежде 

всего, в посещаемости выборов населением, поскольку нелегитим-

ную власть выбирают как раз те люди, которые не пришли на вы-

боры. Это означает, что надо, прежде всего, ходить на выборы. 

Право на участие в выборах – это не просто юридическое право – 

это, прежде всего наш долг, наша обязанность. Получается, для 
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того, чтобы добиться каких-либо изменений, нужно активно про-

являть свою гражданскую позицию (идти и голосовать).  

Однако не стоит забывать и про принцип равенства сторон.  

К сожалению, в России говорить о равенстве чрезвычайно сложно, 

потому как есть люди как власть имущие, так и обладающие поли-

тической неприкосновенностью (депутаты, министры, судьи  

и т.д.). 

В западноевропейских странах многие министры платят 

штрафы, если нарушают незначительные законы или, к примеру, 

нарушают правила дорожного движения и несут иную ответствен-

ность предусмотренную внутренним законодательством. Однако в 

России для министров какая-либо административная ответствен-

ность отсутствует в силу неприкосновенности, которая регламен-

тирует российское законодательство
217

. 

Признак равенства в России соблюдается, но пока что только 

формально. Для того чтобы в будущем каждый гражданин мог 

уверенно сказать, что «Россия – правовое государство», нужно ещё 

не один год государственным и местным властям достигать этой 

цели посредством реформ и проведения референдумов при этом 

переняв положительный опыт зарубежных стран. 
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Аннотация. В данной статье в исторической ретроспективе рас-

смотрены особенности конституционного развития России, а также воз-

можные направления эволюции действующей Конституции РФ, с целью 

сохранения государством устойчивого равновесия в условиях обострения 

политических, социально-экономических противоречий и роста неста-

бильности мировой политической и экономической системы. 

Abstract. In this article, in historical retrospect, the features of the con-

stitutional development of Russia, as well as possible directions of the evolu-

tion of the current Constitution of the Russian Federation, in order to maintain 

a stable state balance in the conditions of aggravation of political, socio-

economic contradictions and growing instability of the world political and 

economic system are describes. 

Ключевые слова: основы, конституция, общество, положение, 

РСФСР, государство, закон, акт, идеология, ценности. 
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Конституция, являясь единым политико-правовым докумен-

том, части которого взаимосвязаны между собой, пронизана  

едиными смысловыми основами политического и социально-

экономического развития общества, государственно-правового 

строительства. Основной закон государства – это нормативная  

модель организации жизни общества, охватывающая все его сфе-

ры и наиболее важные проявления общественной жизни
218

. 

Весь исторический опыт существования конституционных 

правовых актов (само понятие «конституция» использовалось для 

обозначения правовых актов ещё в Древнем Риме в период с 30-х 

годов до н.э. и по 476 год н.э.), указывает на то, что социальным 

предназначением Базового Закона является то, что он представляет 

собой идеологический, политический и юридический документ 

общества и государства. 

Сущность конституции обнаруживается при анализе её в ка-

честве идеологического документа, в котором провозглашаются 

признанные на конкретном историческом этапе в определенном 

обществе моральные и духовные ценности, лежащие в основе за-

конов и других нормативно-правовых актов (НПА); эти ценности 

утверждаются в качестве незыблемого авторитета и призывает к 

уважению закрепленных в Конституции нравственных и духовных 

идеалов народа. 

В качестве политического документа общества и государства 

она: 

1. Утверждает вопрос о роли официальной публичной, в том 

числе и государственной власти в обществе, а также закрепляет 

формы и организационную структуру власти;  

2. Закрепляет достигнутую данным обществом ступень разви-

тия демократии, а также признаёт и провозглашает гарантии раз-

вития гражданского общества; 

3. Устанавливает основы взаимоотношений между индиви-

дом, с одной стороны, и государством в целом, с другой стороны, 
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таким образом, определяя степень свободы человека и граждани-

на; 

4. Устанавливает в своем тексте формы собственности и за-

крепляет роль государства в системе социально-экономической и 

хозяйственной деятельности общества;  

5. Определяет государственную стратегию по направлениям 

внутренней и внешней политики государства; 

6. Закрепляет самые значимые в политическом отношении 

институты. 

Принятие действующей Конституции РФ стало важнейшим 

событием и для современной России, и для истории страны в це-

лом. Этот фундаментальный правовой акт выполнил ключевую 

роль в укреплении суверенитета государства и законность власти; 

создал прочный правовой фундамент, на котором основывается 

все российское действующее законодательство; утвердил приори-

тет прав и свобод человека; установил новый, демократический 

статус российской государственности. 

Третьим элементом социального назначения конституции яв-

ляется то, что она является юридическим документ общества и го-

сударства, то есть представляет собой особый закон, обладающий 

высшей юридической силой в государстве, чем все иные НПА и 

подзаконные правовые акты
219

. 

Для того, чтобы по достоинству оценить значимость факта 

принятия действующей Конституции необходимо проследить все 

исторические этапы конституционного развития России: 

1. Манифест 1905 года – как прообраз Конституции 

Первую законную попытку создать в России конституцион-

ную монархию предприняли в 1905 году, когда царский манифест 

ограничил самодержавие и провозгласил основные права и свобо-

ды человека.  

В 1906 году были приняты Основные законы о Государствен-

ной Думе и Государственном Совете. Таким образом, вводился 
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принцип «разделения властей», но термин «конституция» еще не 

употреблялся. По поводу этих событий в ученом сообществе не-

однозначное мнение: одни авторы считают, что в начале ХХ века в 

России, таким образом, была установлена конституционная мо-

нархия, другие же утверждают, что этого не произошло, так как, 

несмотря на предпринятые шаги, верховные власти не изменились. 

2. Конституция 1918 года 

В 1918 году была принята Конституция РСФСР, но желатель-

ная модель «свободного союза свободных наций», «свободного 

общества всех трудящихся России» не удалась
220

. Конституция за-

крепила, что Российская Республика – это свободное социалисти-

ческое общество всех трудящихся (рабочих и крестьян) России. 

Характер первой российской Конституции 1918 года полностью 

был предопределен необходимостью революционной борьбы, и 

ликвидации эксплуататорского класса
221

. В Конституции открыто 

выражалась идея «диктатуры пролетариата» в качестве политиче-

ской системы, главенствующей в обществе России. Исторически-

ми задачами диктатуры пролетариата являлись: уничтожение 

эксплуатации человека человеком, ликвидация классового нера-

венства, подавление эксплуататоров и установление социалисти-

ческой организации общества. Она характеризовалась 

следующими признаками:  

1. Не обладала преемственностью, поскольку являлась первой 

Конституцией социалистического государства.  

2. Была чрезмерно идеализирована по сравнению со всеми 

последующими советскими конституциями. 

3. Содержала большое число специфических правовых норм: 

норм-принципов, норм-целей, концепций, дефиниций и др. 

4. Закрепляла «необходимость» применения насилия для ут-

верждения социалистического строя и многое другое
222

. 
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3. Конституция 1925 года  

Конституция РСФСР, принятая 11 мая 1925 года, была сфор-

мирована на базе первой советской Конституции 1924 года, со-

стоящей из двух разделов: Декларации об образовании СССР и 

Договора об образовании СССР. Она отразила статус молодого 

государства как субъекта федерации с более сложной конструкци-

ей. Она содержала правовые нормы об объединении РСФСР с дру-

гими республиками в единое государство. Закреплялись нововве-

нововведения в структуре и компетенции органов государственной 

власти и управления
223

. Особенности Конституции РСФСР 1925 

года следующие: 

1. Она отразила факт вхождения РСФСР в СССР
224

. 

2. В связи с появлением субъектов РСФСР в её Конституцию 

были включены положения, определяющие статус этих субъектов 

и полномочия Федерации в отношении них. 

Вторая Конституция РСФСР (1925 года) выразила смягчение 

политической и экономической обстановки в стране, происшедшее 

в связи с окончанием гражданской войны и образованием СССР. 

Эта Конституция юридически оформила новый государственно-

правовой статус России как одной из союзных республик в составе 

СССР. Конституционно закреплялось федеративное устройство 

России. Статья 2 Конституции РСФСР 1925 года гласила “Россий-

ская Республика есть социалистическое государство рабочих и 

крестьян, строящееся на основе федерации национальных совет-

ских республик”
225

. Эта Конституция подробно содержала нормы, 

определяющие устройство советской власти: полномочия Всерос-

сийского Съезда Советов, ВЦИК и СНК, закрепляла систему  
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органов власти автономных социалистических республик, избира-

тельную процедуру, бюджетные права РСФСР, государственную 

символику, структуру местных органов, которые в те времена 

представляли собой нижнее звено единой государственной власти. 

4. Конституция 1937 года  

21 января 1937 года, Чрезвычайным 17-ым Всероссийским 

съездом Советов был принят новый Основной Закон РСФСР – 

«Конституция победившего социализма»
226

. Ее принятие ознаме-

новало начало следующего этапа конституционной реформы – 

разработки и утверждения конституций других союзных респуб-

лик, которые совместно с союзной Конституцией, должны были 

составить законодательную систему СССР на новом этапе госу-

дарственного развития. Очередную Конституцию отличали сле-

дующие черты:  

1. Классовая сущность Основного закона сохранилась, но 

форма ее выражения стала значительно либеральнее. Пример: ли-

шение политических прав граждан по социальному признаку. 

2. Была закреплена руководящая роль ВКП(б), что свидетель-

ствовало о фактическом сохранении классовой сущности Консти-

туции. 

3. Впервые введены главы об основных правах и обязанно-

стях граждан. 

4. Конституция провозгласила закрепление экономических 

основ социализма: отмену частной собственности, господство со-

циалистической системы хозяйства и социалистической собствен-

ности на средства производства. 

5. Юридическая форма Конституции стала более совершен-

ной: в ней были выделены генеральные государственно-правовые 

институты; появились такие главы как: «Общественное устройст-

во», «Государственное устройство», «Основные права и обязанно-

сти граждан»
227

. 
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5. Конституция 1978 года 

12 апреля 1978 года Верховным Советом РСФСР была приня-

та 4-ая Конституцию РСФСР, в которой была сохранена прежняя 

форма государства, включая государственное устройство, но не-

сколько усовершенствована система государственной власти. Но-

веллой явился тот факт, что Конституция содержала новые статьи 

о правах граждан, но в основном содержании, в соответствии с 

Конституцией СССР 1977 года, закрепляла правовые нормы о по-

строении развитого социализма, о социальной однородности об-

щества, о совершенствовании социалистических отношений. 

Права гражданам, особенно политические, предоставлялись в 

большей степени в целях укрепления социалистической системы и 

строительства коммунизма. Использование их по иному назначе-

нию являлось правонарушением. Руководящая роль коммунисти-

ческой партии смягчена положением о том, что «все партийные 

организации действуют в рамках Конституции», что, однако не 

помешало партии управлять государством (государственными ор-

ганами) и правом. Государство объявлялось советским и социали-

стическим, но не правовым. Оно рассматривалось как «основное 

орудие строительства социализма и коммунизма».  

В конце 80-х годов в Конституцию РСФСР 1978 года было 

внесено примерно 300 поправок, включая редакционные, которые 

существенно изменили ее социальное и политическое содержание, 

однако в ней оставалось многое от времен социализма, в том чис-

ле, основа управления государством.  

В начале 90-х годов возникла необходимость принятия нового 

Основного Закона, что было обусловлено следующими причи-

нами:  

– Конституция РСФСР 1978 года принималась как конститу-

ция республики в составе СССР, а в 1991 году СССР распался;  

– Конституция РСФСР 1978 года устанавливала систему вла-

сти Советов, а в 1990 году эта система уже не могла работать эф-

фективно; 

– в 1991 году прекратила существование КПСС, руководящая 

роль которой была закреплена в Конституции 1978 года; 
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– в 1992 году в России началась радикальная экономическая 

реформа, а последняя Конституция закрепляла в экономике социа-

листический уклад; 

– в России образовалась многопартийность; 

– в систему государственной власти была введена должность 

Президента России
228

. 

Следует отметить, что несмотря на формальность многих по-

ложений советских конституций, именно в этих Основных Законах 

были заложены основные принципы нормативного регулирования 

прав и свобод человека, основы юридического верховенства кон-

ституций, что явилось предпосылкой построения будущей россий-

ской государственности и принятия Конституции 1993 года – 

конституции правового государства
229

. 

6. 1993 – действующая Конституция РФ 

12 декабря 1993 года на всенародном общероссийском рефе-

рендуме была принята Конституция РФ, которая стала важным 

этапом реформирования государственных органов, провозгласив 

действие фундаментального принципа осуществления публичной 

власти ‒ единства государственной власти, с одновременным ее 

разделением на законодательную, исполнительную и судебную. 

Местное самоуправление не включается в эту систему, а является 

особой формой публичной власти – народовластием. Таким обра-

зом, действующая Конституция РФ представляет собой единый, 

обладающий особыми юридическими свойствами НПА, посредст-

вом которого: учреждаются основные принципы устройства обще-

ства и государства; определяются субъекты государственной  

власти, а также механизм её осуществления; закрепляются  

охраняемые государством права, свободы и обязанности человека 

и гражданина. 

Действующую Конституция отличают следующие признаки: 
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1. Верховенство Конституции РФ означает, что ее нормам 

должна соответствовать не только деятельность всех государст-

венных органов и общественных организаций, но также действия 

должностных лиц и граждан. 

2. Высшая юридическая сила Конституции предполагает, что 

её нормы создают базу и ставят границы допустимого для всех 

НПА государства. 

3. Конституция – ядро правовой системы РФ, так как именно 

она определяет процесс правотворчества. 

4. Особая охрана (с помощью специальных органов, таких 

как: Конституционный суд, Президент РФ, прокуратура, а также 

вся система органов государственной власти).  

5. Усложнённый порядок пересмотра и принятия поправок. 

Особенно это касается норм, регулирующих основные права и 

свободы человека и гражданина, а также основы конституционно-

го строя России (1,2 и 9 главы). 

 Конституция 1993 года изначально была создана как Основ-

ной Закон «переходного» периода, сочетающая в себе признаки, 

свойственные государству с высокоцентрализованной системой 

управления экономической и различными сферами жизни общест-

ва с признаками основного конституционного акта, свойственного 

государству с рыночной экономикой. Но прошло уже 25 лет, а 

российский народ продолжает жить по этой «временной» консти-

туции, вносимые изменения не смогли коснуться основ конститу-

ционного строя. В настоящее время российское общество имеет 

два подхода к этой проблеме: 

1. Существует мнение о том, что Конституцию не надо  

менять. В обоснование этому утверждению приводятся такие ар-

гументы: Конституция не исчерпала своего потенциала, она может 

и должна использоваться гораздо в большей степени; недостатки 

ее могут быть преодолены без ее преобразования путем принятия 

федеральных законов или с помощью актов толкования ее норм 

Конституционным Судом РФ. 
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2. В последние годы возникают предположения о возможной 

разработке проекта новой Конституции
230

. 

Но самым реальным в ближайшем будущем путь конституци-

онного развития представляется как процесс внесения поправок  

и дополнений в действующую Конституцию, при устойчивом  

сохранении и неизменности основного содержания Конституции.  

До сих пор, законодателем не был принят федеральный кон-

ституционный закон о Конституционном собрании (несмотря на 

многочисленные законодательные инициативы), а ведь только этот 

(пока несуществующий орган) может принять решение о возмож-

ности принятия нового Основного Закона государства или же о 

дальнейшем официальном толковании конституционных норм 

Конституционным Судом РФ. 

Главное в конституционном развитии России видится в том, 

чтобы найти ту золотую середину и сохранить устойчивое равно-

весие в нестабильных социально-экономических, идеологических, 

внешнеполитических и иных проблемах современного мира.  

Основная цель: помочь России выстоять перед сегодняшними  

вызовами и продолжить свое многовековое великодержавное раз-

витие
231

. 
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Аннотация. Автором статьи рассматриваются основные аспекты 

существования референдума и дальнейшие его пути развития в РФ. 

Abstract. The author of the article examines the main aspects of the  

existence of a referendum and its further development in the Russian Federa-

tion. 

Ключевые слова: референдум, Российская Федерация, развитие, 

история, народ. 

Key words: referendum, Russian Federation, development, history,  

people. 

 

Как и все законодательство в целом, референдум в пору  

своего законодательного становления претерпевал определенные 

изменения. Если провести экскурс по законодательной системе 

последних 23-х лет, то можно смело сказать, что история проведе-

ния референдумов в России получила нечастое применение. Но не 

стоит избегать того факта, что хроника все же насчитывает вы-

дающиеся референдумы, которые в той или иной мере определили 

ключевые моменты развития страны. С таких событий началось 

становление основ демократии в стране. 

Стоит начать с референдума о судьбе Союза, проведенного  

17 марта 1991 года. Это был единственный и соответственно пер-

вый референдум за 70-летний период существования Союза Со-

ветских Социалистических Республик.  

Основным вопросом, вынесенным на референдум был вопрос: 

«Считаете ли вы необходимым сохранение Союза Советских Со-

циалистических Республик как обновлённой федерации равноправ-

ных суверенных республик, в которой будут в полной мере 
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гарантироваться права и свободы человека любой национально-

сти?». Несмотря на то, что данное мероприятие было инновацией 

для граждан, в референдуме приняло участие 148 574 606 граждан 

Союза Советских Социалистических Республик – это 80,0 % от 

включенных в списки 185 647 355 человек. Если говорить подроб-

нее и опираясь на авторитетный источник
232

, то из общего количе-

ства участвующих в референдуме, ответили «да» 113 512 812 (что 

составило 76,4 % от участвующих). Ответ «нет» дало намного 

меньше избирателей, всего 32 303 977 (21,7 %). Как видно из расче-

тов, за сохранение Союза Советских Социалистических Республик 

проголосовало намного больше народа, но вопреки высказанной на 

референдуме воле народа, Советский Союз менее чем через год 

прекратил свое существование по объективным причинам.  

В это же время прошел референдум о введении поста Прези-

дента Российской Советской Федеративной Социалистической 

Республики. Несмотря на то, что правительство проигнорировало 

решение народа на первом референдуме, явка на данный референ-

дум была также высокой. В референдуме приняло участие 75,09 % 

граждан Российской Советской Федеративной Социалистической 

Республики, из них ответило «да» 69,85% – тем самым поддержав 

предложение. Как следствие, через три месяца 12 июня 1991 года 

пост Президента РФ занял Борис Николаевич Ельцин, он стал пер-

вым президентом Российской Федерации. 

Как пролонгацией всенародных опросов, 25 апреля 1993 года, 

послужил референдум в условиях «молодой демократии». Явка на 

этот референдум была поменьше, чем в предыдущих двух, она со-

ставляла 107 310 374 человека, но бюллетени для голосования по-

лучили 69 222 858 человек – это 64,178 % от числа граждан, 

имеющих право голоса. 

На референдум было вынесено всего 4 вопроса: «Доверяете 

ли вы Президенту Российской Федерации Борису Ельцину?; Одоб-

ряете ли вы социально-экономическую политику, осуществляемую 

президентом и правительством РФ с 1992 года?; Считаете ли Вы 

необходимым проведение досрочных выборов президента Россий-
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ской Федерации?; Считаете ли Вы необходимым проведение дос-

рочных выборов народных депутатов Российской Федерации?» 

Опираясь на официальные данные
233

, на первый вопрос отве-

тило «да» – 58,7 %; на второй – 53,0 %; на третий – 49,5 %; на чет-

вертый – 67,2 %. 

Стоит отметить, что результаты опроса вызвали спор, причи-

ной этого стало применение разных методик подведения итогов,  

а это недопустимо для такого случая, когда выражается мнение 

граждан всей страны. В связи с этим референдум породил множе-

ство юридических, политических, морально-этических вопросов. 

Как уже было заметно, референдум не поспособствовал смягче-

нию политического противостояния и конституционного кризиса, 

что вылилось в указ о роспуске Верховного Совета от 21 сентября 

1993 года. Несколько позже, это привело к вооруженной конфрон-

тации приверженцев Верховного Совета России и правоохрани-

тельных органов, которые хранили верность Президенту, 3–4 

октября 1993 года. Стоит отметить, что еще до проведения рефе-

рендума, имели место быть неуверенности в его итогах и прогно-

зах: «Прежде чем затевать референдум, надо было подумать о его 

последствиях. Поскольку на Съезде не были четко и точно огово-

рены все моменты возможной интерпретации итогов референдума, 

я чувствую, что ничего, кроме их «интерпретации», не будет
234

». 

После всех произошедших событий, 12 декабря 1993 года пу-

тем референдума приняли новую Конституцию РФ
235

. Этот рефе-

рендум был последним в череде общероссийских выборных 

мероприятий. 

За новый основной закон отдали голос 58,42 %, к слову в го-

лосовании участвовало 54,79 %. В этой Конституции закрепился 

расширенный спектр полномочий Президента с двухпалатным 

Парламентом (иначе Федеральным Собранием). Естественно, как 

следствие были проведены выборы в Государственную Думу и 
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Совет Федерации, чтобы Федеральное Собрание могло вести свою 

деятельность. 

Со временем в России произошли изменения, которые суще-

ственно повлияли на общероссийский опрос с правовой точки 

зрения. Уже 10 октября 1995 года в России был принят Феде-

ральный конституционный закон «О референдуме Российской 

Федерации»
236

. Постановлением которого стало то, что в прове-

дение референдума должно участвовать не менее 2 млн граждан, 

включающие в себя многие субъекты России. Также теперь Пре-

зидент, с согласия Конституционного Суда РФ принимает реше-

ние, назначить дату референдума, путем издания Указа о 

назначении референдума в РФ. Теперь глава государства не име-

ет права поводить референдум в последний год его полномочий и 

в период избирательной кампании, также это правило касается 

Государственной Думы Федерального Собрания. Также по зако-

ну нельзя проводить референдум в условиях чрезвычайного или 

военного положений. Помимо всего вышеперечисленного закон 

прописал вопросы, которые категорически нельзя было выносить 

на референдум. 

В референдуме имели право участвовать граждане РФ дос-

тигшие 18-тилетнего возраста. Не имели права голоса граждане, 

которые были признаны судом недееспособными или вовсе нахо-

дящиеся в местах лишения свободы по приговору суда. 

Как уже говорилось, после принятия в законную силу Кон-

ституции России референдумов на федеральном уровне больше 

не проводилось. Теперь хотелось бы сказать несколько слов о 

референдумах в ряде субъектов, об объединении регионов кото-

рые произошли с 2003 по 2007 годы, согласно федеральному кон-

ституционному закону «О порядке принятия в Российскую 

Федерацию и образование в ее составе нового субъекта Россий-

ской Федерации»
237

. 
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За региональным уровнем последовал и местный. В 2010-е 

годы референдумы на муниципальном уровне очень ярко фигури-

ровали. Этому оказало содействие Постановление Правительства 

РФ «О внесении изменений в правила предоставления и распреде-

ления субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов 

Российской Федерации на поддержку государственных программ 

субъектов Российской Федерации и муниципальных программ». 

Данный акт представил собой совокупность норм, предназначен-

ных для исполнения: Были выработаны правила проведения мест-

ного референдума, порядок организации и его проведения, 

закрепленные муниципальными правовыми актами. Эти правила 

были приняты без существенных изменений и доработок Мини-

стерством строительства и жилищно-коммунального хозяйства 

РФ. Помимо прочего была введена программа, которая предусмат-

ривала получение федерального финансирования для муниципали-

тетов с населением выше 20 000 человек, которые предложили 

свои проекты по благоустройству парковых зон отдыха на рефе-

рендум. Таким образом, даже малое муниципальное объединение 

избирателей чувствовало себя сопричастным к судьбоносным ре-

шениям референдума. 

В связи с преобразованиями, произошедшими в нашем обще-

стве, законодательство по части референдума претерпело значи-

тельные изменения, которые затронули не только федеральный 

уровень, но и субъекты РФ, то есть региональный. 

В современном обществе сложилась объективная необходи-

мость в проведение референдумов, как неотъемлемая часть демо-

кратических инноваций. Референдум как демократический 

институт, подкрепленный обновленной законодательной базой
238

 

должен быть поддержан и принят широкими слоями населения. 

Главной своей задачей референдум ставит решение политических 

вопросов, четко выраженную просветительскую и направляющую 

                                                                                                                               
20.12.2001; РГ, № 247, 20.12.2001; "Собрание законодательства РФ", 24.12.2001, № 52 

(1 ч.), ст. 4916. 
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деятельность. Эта деятельность будет крайне актуальна, если об-

щественное мнение под влиянием псевдодемократических призы-

вов и лозунгов сделает крен в сторону ложных социальных 

ценностей. Таким образом, открытость и прозрачность проведения 

референдума гарантирует создание всех необходимых организа-

ционных и других технических условий для проведения всенарод-

ных, демократических голосований. 

Следуя статье 3 Конституции
239

, можно подытожить тот факт, 

что высшим непосредственным выражением власти народа явля-

ется референдум а также свободные выборы. Все решения приня-

тые Всероссийским референдумом, обладают высшей юриди-

ческой силой и обязательны для применения на всей территории 

РФ. Основная черта, которая отличает выборы от референдума, 

состоит в объекте выражения воли народа. При выборах – это кан-

дидат на какую-либо выборную должность, при референдуме – 

определенный вопрос, который требует соглашения или опровер-

жения.  

У референдума есть множество видов. В зависимости от со-

держания законопроекта выделяются такие виды референдума как 

конституционный и обыкновенный. Помимо этого существуют 

превентивный или дозаконодательный и утверждающий или по-

слезаконодательный – это виды, зависящие от времени проведе-

ния. Существует градация по порядку проведения: обязательный 

референдум – на котором присутствие обязательно. Факультатив-

ный референдум – на котором присутствие не обязательно, но  

желательно. 

На общегосударственный референдум выносятся вопросы 

общефедерального значения. На референдум субъекта Федерации 

могут быть вынесены вопросы, которые касаются только субъекта 

России, то есть, задачи, которые находятся в их ведении или в ве-

дении РФ и субъекта Федерации, но при условии, если темы для 
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вопроса не урегулированы Конституцией России и федеральными 

законами. Аналогично, если устраивается местный референдум, то 

там будут вынесены вопросы, которые касаются только местного 

значения.  

Также есть вопросы, которые не подлежат обсуждению, это: 

вопрос о смене статуса субъектов России; запрещается обсужде-

ние продолжительности полномочий Президента, а также Совета 

Федерации и Государственной Думы, тем более запрещается 

поднимать вопрос об отсрочке или проведении внеочередных 

выборов этих госорганов; внесение изменений в структуру феде-

ральных налогов и сборов и их оплаты; принятие мер по профи-

лактике, безопасности и здоровья населения; также в список 

запретных вопросов включены амнистия и помилования; запре-

щенными для обсуждения являются задачи принятия внесенных 

изменений в федеральный бюджет, что могло бы повлечь за со-

бой внутренние изменения финансовых обязательств государст-

ва, что само по себе недопустимо. Помимо перечисленного, не 

стоит упускать из виду, что вопросы референдума не должны 

ставить рамки для общепризнанных прав и свобод человека и 

гражданина или вовсе отменять их. 

Статья 13 основополагающего закона о регулировании рефе-

рендума определяет три фактора, которые исключают назначение 

и осуществление референдума: Референдум не назначается в усло-

виях военного положения, когда его предполагается проводить на 

оккупируемой территории. Референдум проводится через три ме-

сяца после отмены военного положения на обозначенной террито-

рии. Иначе можно сказать, что многие ключевые моменты в сфере 

законодательного регулирования референдума не поменялись. 

Правом отказа в назначении референдума обладают органы 

государственной власти субъекта России, орган местного само-

управления. Отказ может быть получен в случае нарушения нор-

мативно правовых актов, регулирующих подготовку и проведение 

референдума. 

Уставом муниципального совета устанавливается срок,  

в течение которого референдум субъекта России и местный рефе-

рендум с аналогичной формулировкой не проводится. Для офици-



 
Молчанова С.М. 

 

        297 

ального опубликования результатов референдума существуют оп-

ределенные временные рамки, которые не могут превышать два 

года. 

Подготовку и проведение референдума производят: Цен-

тральная избирательная комиссия функционирует в свойстве Цен-

тральной комиссии референдума. Вся техническая работа по 

подготовке голосования ложится на плечи избирательных комис-

сий. В свою очередь, центральные комиссии субъектов действуют 

и функционируют в варианте комиссий субъектов России по про-

ведению референдума, также в подготовке участвуют территори-

альные и участковые комиссии по проведению референдума. Все 

вышеперечисленные комиссии придерживаются принципа колле-

гиальности, гласности, открытости. Для голосования и как следст-

вие, подсчета голосов образуются участки референдума, 

оформляются перечни граждан. По вопросам, которые вынесены 

на референдум, производится агитация. Референдум будет счи-

таться проведенным и решение вступит в силу при условии, если 

проголосовало больше половины граждан, которые имеют на это 

право. Решение вступит в силу со дня его официального опубли-

кования Центральной комиссией референдума, и изменить данное 

решение можно будет с помощью решения на новом референдуме, 

посвященному данному вопросу. 

Также участие в референдуме закреплено в соответствующем 

федеральном законе, который определяет основные гарантии реа-

лизации гражданами их конституционного права избирать и быть 

избранными в органы государственной власти и в органы местного 

самоуправления, на всех уровнях проведения референдума и вы-

боров
240

. Как видно из законодательной базы, данное право строго 

защищается Российской Федерацией и ее субъектами, тем самым 

оберегая его от постороннего воздействия
241

. 
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Как уже говорилось выше общегосударственный референдум-

это тот референдум, на который выносятся вопросы общегосудар-

ственного значения. Справедливости ради, стоит отметить, что 

данная конфигурация референдума редко исполнялась государст-

вом. Государство еще с самого появления института референдума 

не исполняла волю людей, ссылаясь на проблемы в обществе. 

Если брать современную ситуацию с повышением пенсион-

ного возраста, то она лишь подтверждает вышесказанное. На дан-

ный момент тема повышения пенсионного возраста остается 

актуальной, так как Федеральный закон № 350 не вошел в закон-

ную силу. В связи с этим, граждане которые против данных ново-

введений в сфере пенсионного обеспечения, а коих примерно 77 

%, готовы голосовать на референдуме. Но как видно на данный 

момент, желание граждан не до конца принимается в расчет. Из 

этого выходит, что Правительство РФ принимает все меры к ис-

правлению этой ситуации. 

«29 августа 2018 года председатель Центризбиркома Россий-

ской Федерации Элла Памфилова сообщила, что всероссийский 

референдум о повышении пенсионного возраста может состояться 

в одно из воскресений в середине весны 2019 года, если его ини-

циатором удастся договориться между собой. Ранее ЦИК России 

одобрил формулировки вопросов для пенсионного референдума 

пяти различных инициативных групп»
242

. 

Местный референдум предназначен для решения вопросов на 

местном уровне. Местный уровень позволяет более полно охва-

тить весь спектр мнений и принять во внимание. В РФ местный 

референдум положительно себя зарекомендовал. Стоит привести 

два примера успешных исходов голосования в Татарстане и в 

Башкортостане а также в Талдоме.  

20 ноября 2016 года в 42 муниципальных районах Татарстана 

прошли референдумы. Жители 851 села решали, готовы ли они 

дополнительно платить деньги на благоустройство своих террито-

рий, при условии, что на один вложенный рубль власти из респуб-
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ликанского бюджета добавят еще четыре рубля. Не секрет, что 

районы, особенно сельские, часто страдают из-за нехватки бюд-

жетных средств. А потому инфраструктура в деревнях и селах  

оставляет желать лучшего. Эту проблему позволяет решить про-

грамма, которой уже 4 года. Главное, что требуется от жителей, – 

активная гражданская позиция и желание сдать выбранную на  

референдуме сумму денег на общественные нужды один раз в год. 

С 2013 года жители региона в рамках программы вложили суммы 

разовых платежей на 200–500 рублей в развитие своих поселений 

377,8 миллиона рублей. Соответственно, республика добавила им 

еще более 1,4 млрд рублей по формуле «4 государственных рубля 

на 1 народный рубль». Явка была не малочисленной: 30–40 %. 

Выдвинутый на референдум вопрос звучал так: «Согласны ли вы 

ввести на территории муниципального образования разовый пла-

теж в порядке средств самообложения?». В целях конкретики сто-

ит уточнить, что «самообложение» не является налогом и как 

следствие он не принудительный. Решение о введении самообло-

жения может быть принято только на сходе или референдуме жи-

телей муниципального образования, если за него проголосовали 

более 50 % участников референдума. Ни глава поселения, ни депу-

таты не наделены правом его установления. При этом в голосова-

нии должны участвовать свыше половины прописанных в 

поселении совершеннолетних избирателей
243

. 

В Башкортостане завершилось голосование на выборах депу-

татов Госсобрания – Курултая Республики Башкортостан и пред-

ставительных органов местного самоуправления региона.  

В республике в Единый день голосования – в воскресенье 

9 сентября 2018 года прошло 22 избирательные кампании. Заме-

щалось 147 мандатов. К 18.00 на выборах в Башкирии проголосо-

вали 40,26% избирателей. Возможностью проголосовать по месту 

нахождения воспользовались 25 690 человек. В списки для голосо-

вания было внесено 3 миллиона 50 тысяч 303 человека. Именно 

столько жителей региона обладали избирательным правом, по 

данным на 1 июля 2018 года. 
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В республике раз в пять лет проводятся выборы в региональ-

ный парламент. Население республики выбирало110 депутатов 

законодательного собрания. Половина из числа депутатов избира-

лась по одномандатным округам, а вторая половина – по спискам 

политических партий. На выборах депутатов Госсобрания Баш-

кортостана шестого созыва были введены комплексы обработки 

избирательных бюллетеней, с использованием которых 49,27 % 

проголосовали. Данная система была введена на 811 избиратель-

ных участках.
244

 

В городе Талдоме, находящимся на границе Московской об-

ласти, 13 декабря 2016 года произошли массовые волнения. На 

центральной площади города был проведен митинг против пред-

полагаемого объединения всех поселений Талдомского района в 

один большой городской округ. Вследствие такой быстро наби-

рающей обороты реформы, семь человек из пятнадцати депутатов 

ушли в отставку, в том числе и Николай Тихонов. 

«В Талдоме сегодня произошло важнейшее для всего Под-

московья событие, люди вышли на улицу, чтобы показать, что они 

противятся навязываемой им реформе» – сообщил изданию «Мос-

ковский комсомолец» Николай Тихонов, который является быв-

шим председателем городского совета депутатов.  

Сам митинг прошел организованно, без казусов, в это внесла 

свой вклад городская администрация под председательством главы 

Талдома Юрия Журкина, который был на стороне местного само-

управления. Важно отметить, что депутаты Мособлдумы и других 

районов Подмосковья тоже поддержали протестное движение  

талдомцев, и также приняли участие в митинге
245

. 
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Аннотация. Рассматриваются вопросы финансово-экономического 

обеспечения деятельности местного самоуправления в России. На приме-

ре Отрадненского муниципального района и ряда других муниципалите-

тов Краснодарского края проводится анализ современного состояния 

финансово-экономических основ местного самоуправления и возможно-

стей практического исполнения муниципальных полномочий, на основе 

проведенного анализа структуры доходов и расходов местных бюджетов, 

выделяются группы проблем финансово-экономического и организаци-

онно-правового характера деятельности муниципальных органов власти, 

требующие решения. 

Abstract. The article deals with the issues of financial and economic 

support of local government in Russia. On the example of Otradnensky munic-

ipal district and a number of other municipalities of Krasnodar region the anal-

ysis of the current state of financial and economic bases of local self-

government and possibilities of practical execution of municipal powers is car-

ried out, on the basis of the analysis of the structure of revenues and expendi-

tures of local budgets, the groups of problems of financial, economic and 

organizational and legal nature of the activities of municipal authorities requir-

ing solutions are identified. 

Ключевые слова: местное самоуправление, муниципальные фи-

нансы, муниципальный бюджет, исполнение полномочий органами мест-

ного самоуправления 

Key words: local self-government, municipal Finance, municipal budg-

et, execution of powers by local self-government bodies 
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Современная система местного самоуправления, сформиро-

ванная в результате принятия Федерального закона «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации» № 131-ФЗ преследовала своей целью повышение ка-

чества и эффективности управления территории. Проводимая под 

лозунгами разграничения полномочий, ликвидации «нефинанси-

руемых мандатов», приближения муниципальной власти к населе-

нию, на практике она свелась к ревизии и переформулированию 

функций муниципального управления, однако так и не смогла  

решить самую главную проблему – проблему финансово-эконо-

мического обеспечения местного самоуправления. 

Большое значение Российским государством на современном 

этапе развития придаётся самостоятельности муниципалитетов, 

достижение которой невозможно без соответствующей экономи-

ческой основы, грамотно выстроенной бюджетной и налоговой 

политики, основанной на выверенной стратегии социально-

экономического развития. «Проблемы и разбалансировки в систе-

ме местной власти очевидны для всех. Смысл изменений, в том, 

чтобы убрать эти диспропорции, повысить роль и самостоятель-

ность местного самоуправления, максимально приблизить этот 

уровень власти к людям, которые проживают на конкретных тер-

риториях» – считает Президент РФ В.В. Путин
246

.  

Нормативно-правовое регулирование и гарантии деятельно-

сти, компетенция органов местного самоуправления и перечень 

вопросов местного значения находят своё отражение в Конститу-

ции РФ от 12.12.1993 г., (ст. 12, 132 ч. 1), Федеральном законе  

№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации», Федеральном законе № 83-

ФЗ от 08.05.2010 г., «О внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации в связи с совершенствовани-

ем правового положения государственных (муниципальных) 

учреждений», Федеральном законе № 7-ФЗ от 12.01.1996 г.,  

«О некоммерческих организациях», отдельные сферы финансово-

экономической деятельности муниципалитетов урегулированы 
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нормами Бюджетного и Налогового кодексов РФ, другими норма-

тивно-правовыми актами. 

Принятый в 2003 году Федеральный закон № 131-ФЗ  

«Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации» устанавливал основные формы и принци-

пы организации местного самоуправления на начальном этапе  

становления. За данным уровнем муниципальной власти закреп-

ляются задачи и полномочия, которые обеспечивают самостоя-

тельность и независимость муниципального уровня. «За низовым 

уровнем муниципальной власти закрепляются задачи и полномо-

чия, которые обеспечивают самостоятельность и независимость 

муниципального уровня. Например, это управление муниципаль-

ной собственностью, формирование и исполнение местного бюд-

жета, установление структуры органов местного самоуправления и 

так далее. И конечно, это полномочия, отнесённые к исключитель-

ной компетенции представительного органа муниципального об-

разования: от установления местных налогов – до принятия планов 

и программ развития муниципального образования и контроля за 

работой муниципальных чиновников», – считает Президент РФ 

В.В. Путин
247

. 

Согласно статьи 55 Федерального закона № 131-ФЗ, форми-

рование доходов местных бюджетов осуществляется в соответст-

вии с бюджетным законодательством РФ, законодательством о 

налогах и сборах и законодательством об иных обязательных пла-

тежах. 

В бюджеты муниципалитетов поступают как налоговые, так и 

не налоговые доходы, безвозмездные поступления из других бюд-

жетов бюджетной системы РФ (дотации, субсидии, субвенции, 

другие безвозмездные поступления); доходы от имущества, нахо-

дящегося в муниципальной собственности; часть прибыли муни-

ципальных предприятий, остающейся после уплаты налогов и 

сборов и осуществления иных обязательных платежей; штрафы, 

которые относятся к компетенции органов местного самоуправле-

ния. Так же законодатель допускает формирование финансовой 
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основы муниципалитетов за счет средств самообложения граждан 

и добровольных пожертвований. 

Немаловажное значение в экономической основе муниципа-

литетов имеет муниципальная собственность, основу которой со-

ставляют материальные объекты, а также местные финансы и 

другие денежно-финансовые эквиваленты. 

Приведем пример и проанализируем как именно происходит 

формирование и использование финансово-экономических основ 

муниципального образования на практике, а также выделим ос-

новные проблемы возникающие в этой сфере. В качестве базы ис-

следования нами был выбран Отрадненский район Краснодарского 

края, как один из многих «типовых» муниципальных районов ре-

гиона и страны в целом.  

В соответствии со ст.ст. 6, 14 Бюджетного кодекса РФ основ-

ными частями местного бюджета Отрадненского района являются 

его доходная и расходная часть
248

. Структурное построение доход-

ной части бюджета установлено ст. ст. 41–47, 60–62 Бюджетного 

кодекса РФ. Доходы бюджета Отрадненского района образуются 

за счет собственных доходов и средств полученных из бюджетов 

других уровней. При этом собственные доходы районного бюдже-

та Отрадненского района, в соответствии со ст. 41 и ст. 47 Бюд-

жетного кодекса образуются за счет налоговых и неналоговых 

доходов, безвозмездных и безвозвратных перечислений
249

. 

Собственные налоговые доходы местного бюджета Отрад-

ненского района формируются за счет местных налогов и сборов, 

определенные налоговым законодательством РФ. 

Также в бюджет района подлежат зачислению налоги/части 

налогов от федеральных и региональных налогов, передаваемые 

местным бюджетам Российской Федерацией и субъектом РФ в по-

рядке, установленном бюджетным законодательством. 

Неналоговые доходы от использования муниципального 

имущества и доходы от платных услуг, оказываемых бюджетными 

учреждениями, находящимися в ведении органов местного само-

                                                           
248

 Бюджетный Кодекс Российской Федерации // СПС «КонсультантПлюс». 
249

 Бюджетный Кодекс Российской Федерации // СПС «КонсультантПлюс». 



 
Овсянникова И.В. 

 

        307 

управления зачисляются в бюджет Отрадненского района после 

уплаты налогов и сборов. 

Одной из частей бюджетное законодательство РФ, в соответ-

ствии со ст. 2 Бюджетного кодекса РФ, являются ежегодно прини-

маемые представительными органами местного самоуправления 

решения о бюджете
250

. 

Рассмотрим основные источники формирования доходов и 

направление расходов бюджета Отрадненского района в соответ-

ствии с Решением Совета муниципального образования Отраднен-

ский район от 25.12.2014 года № 16 «О бюджете муниципального 

образования Отрадненский район на 2015 год и на плановый пери-

од 2016 и 2017 годов»
251

. 

В соответствии с решением о бюджете на 2015 год бюджет 

утвержден по расходам в сумме 448629 тыс. руб., по доходам  

в сумме 448629 тыс. руб., в том числе собственные средства – 

282687 тыс. руб., средства краевого бюджета в сумме 165942 тыс. 

руб. 

Основные доходные статьи бюджета и динамика изменения 

доходной части бюджета в 2015, 2016, 2017 годах отражена в таб-

лице 1.  

Таблица 1  

Динамика изменения доходной части бюджета  

Отрадненского района, (тыс. руб.) 

Наименование доходов 
Суммы, тыс. руб. 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Налоговые доходы 

Налоговые доходы – всего 527654,5 543973,7 547648,7 

Налог на доходы физических 

лиц 
403484,1 415963,0 415411,0 

Единый налог на вмененный  

доход для отдельных видов  

деятельности 

100946,0 104068,0 107190,0 
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Налог на прибыль организаций, 

зачисляемый в бюджеты  

субъектов 

7668,8 7906,0 8349,0 

Иные налоговые доходы 15555,6 16036,7 16698,7 

Неналоговые доходы 

Неналоговые доходы 63056,1 65006,3 77328,5 

Доходы, получаемые в виде 

арендной платы за земельные 

участки, государственная  

собственность на которые  

не разграничена 

39406,4 40625,2 44687,7 

Доходы от сдачи в аренду  

имущества, составляющего  

казну муниципальных районов  

1940,0 2084,0 2137,0 

Штрафы, санкции, возмещение 

ущерба 
14637,4 15090,1 15603,2 

Иные неналоговые доходы 7072,3 7207,0 14900,6 

Безвозмездные поступления 

Безвозмездные поступления от 

других бюджетов бюджетной 

системы Российской Федерации 

1219044,4 1256746,8 1230704,0 

Дотации бюджетам субъектов 

РФ и муниципальных  

образований 

69618,1 71771,2 52351,5 

Субвенции бюджетам субъектов 

РФ и муниципальных  

образований 

1149426,3 1184975,6 1178352,5 

Всего доходов 1809755,0 1865726,8 1855681,2 

 

Из таблицы 1 прослеживается динамика уменьшения собст-

венных доходов бюджета и увеличение средств краевого бюджета 

(субсидий и дотаций). Так, если в 2015 году доля собственных до-

ходов в структуре доходов бюджета составляла 53,6 %, то к 2016 

году этот показатель снизился до 32 %
252

. 

В целом доля налоговых доходов в структуре собственных 

доходов бюджета Отрадненского района за период 2015–2017 гг. 
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составила в среднем 92,1%, а по отношению к общим доходам 

бюджета 40,1 %, при этом этот показатель снизился с 52,2 % в 

2014 г. до 28,5% в 2017 г.
253

 

При этом в районах с сопоставимой с Отрадненским районом 

экономикой и численностью населения данный показатель состав-

ляет: 

1) 87,5% – Славянский район; 

2) 90,6% – Динской район
254

. 

Статьей 15 Налогового кодекса РФ установлено, что к мест-

ным налогам и сборам относятся
255

: 

земельный налог; 

налог на имущество физических лиц; 

торговый сбор. 

Однако статья 61.1 Бюджетного кодекса детализирует и рас-

ширяет перечень налоговых поступлений бюджета муниципально-

го района
256

: 

1) земельный налог (взимаемый на межселенных территори-

ях), – по нормативу 100 процентов; 

2) налог на имущество физических лиц (взимаемый на межсе-

ленных территориях), – по нормативу 100 процентов. 

Также в бюджеты муниципальных районов подлежат зачис-

лению налоговые доходы от следующих федеральных налогов и 

сборов, в том числе налогов, предусмотренных специальными на-

логовыми режимами
257

. 

Очевидно, что доля собственных налоговых доходов Отрад-

ненского района крайне ничтожна. Основная причина – фактиче-

ское отсутствие межселенных территорий, на которых с позиции 

Налогового и Бюджетного кодексов могут взиматься собственно 

местные налоги муниципального района.  

С другой стороны становится очевидным, что большая часть 

налоговых доходов формируется за счет поступлений от «чужих» 
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налогов. Этот вывод подтверждается данными, указанными в таб-

лице 2
258

. 

Таблица 2  

Доля налоговых доходов от федеральных и региональных  

налогов и сборов 

(в том числе налогов, предусмотренных специальными налоговыми  

режимами, зачисляемых в местный бюджет Отрадненского района,  

в общей сумме налоговых доходов, %) 

 

Наименование дохода 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Налог на прибыль организаций,  

зачисляемый в бюджеты субъектов РФ 
0,394% 0,378% 0,424% 

Налог на доходы физических лиц  

(от поселений) 
21,743% 21,804% 22,295% 

Акцизы по подакцизным товарам  

(продукции), производимым на  

территории Российской Федерации 

0,012% 0,011% 0,014% 

в том числе:    

Доходы от уплаты акцизов на нефтепродук-

ты, подлежащие распределению между 

бюджетами субъектов РФ и местными бюд-

жетами с учетом установленных дифферен-

цированных нормативов отчислений  

в местные бюджеты 

0,012% 0,012% 0,011% 

Единый налог на вмененный доход для  

отдельных видов деятельности 
4,785% 5,271% 5,578% 

Единый сельскохозяйственный налог  0,237% 0,224% 0,232% 

Налог, взимаемый в связи с применением 

патентной системы налогообложения,  

ачисляемый в бюджеты муниципальных 

районов  

0,007% 0,009% 0,009% 

Государственная пошлина 0,589% 0,612% 0,608% 

 

Таким образом, основными источниками налоговых доходов 

местного бюджета являются отчисления от налога на доходы  
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физических лиц (в среднем за исследуемый период около 21–22% 

налоговых доходов местного бюджета), единого налога на вме-

ненный доход для отдельных видов деятельности – около 4–5%. 

Тенденции к ухудшению экономического положения намети-

лись в 2013–2014 году. Так, по данным ИМНС РФ по Отраднен-

скому району за 2014 год снизился общий объем поступления 

налогов и сборов по промышленным предприятиям – на 4%, сель-

скому хозяйству на 1%, строительству на 2%, а по оперативным 

данным ИФНС РФ по ст. Отрадной в 2014 году произошло сокра-

щение реализации зерна на 60%, овощей на 81% в сравнении с 

2013 годом, снижение на 12,6% объемов производства промыш-

ленными предприятиями, сальдированный финансовый результат 

крупных и средних предприятий составил 30,1 млн руб.
259

 

Для сравнения, в других муниципальных образованиях со 

сходной структурой экономики и примерно с такой же численно-

стью населения, в частности в Славянском районе указанные пока-

затели выше, чем в Отрадненском. 

Так, по объему недоимки Славянский район на 16 месте – 

5,71% к объему налоговых доходов, поступивших во все уровни 

бюджетной системы, а прирост составляет 2,9 % (28 место). В 

Динском районе объем недоимки составляет 12,86 % (38 место), а 

прирост – 8% (45 место). 

По выполнению плана по налоговым доходам Славянский 

район находится на 39 месте, а Динской район на 30 месте. 

По темпам роста налоговых доходов Славянский район зани-

мает 39 место, Динской район – 30 место
260

. 

Одной из основных причин закрепления за Отрадненским 

районов низких нормативов отчислений по данным налогам яви-

лось то, что за районным бюджетом закреплены нормативы отчис-

лений от акцизов на вино-водочную продукцию, производителей 

которой нет в Славянском и Динском районах.  
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Что касается неналоговых доходов, то, как уже отмечалось 

выше удельный вес неналоговых доходов в структуре собственных 

доходов бюджета Отрадненского района невелик. Так, в 2013 г. – 

6%, в 2014 г. – 10,8%, по плану 2015 г.–13,3%
261

. 

Как видно из рисунка 1 наблюдается постоянный рост нена-

логовых доходов районного бюджета. 

 

 

Рисунок 1 – Рост неналоговых доходов Отрадненского районного  

бюджета в 2015–2017 годах 

 

Из рисунка 2 видно, что наибольшие поступления произво-

дятся за счет арендной платы за землю (в среднем за 2015 – 2017 г. 

– 60,1%, штрафных санкций (21,5%), аренда муниципального 

имущества (2,9%), плата за негативное воздействие на окружаю-

щую среду (3,4–12,7%), доходы от реализации муниципального 

(2,1%) имущества. 
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и арендных платежей за использование муниципального иму-

щества. 

Так, в результате работы созданных в администрации  

мобильных групп по проверке хозяйствующих субъектов по со-

стоянию на 1 июля 2017 выявлена неуплата арендной платы в раз-

мере 277,3 тыс. руб., которые в полном объеме перечислены  

в бюджет. В результате инвентаризации земель, проведенной 

управлением имущественных отношений администрации Отрад-

ненского района, только за первое полугодие 2015 года выявлено 

земельных участков переданных на продажу на сумму 1142 тыс. 

руб.
262

  

Изучение доходной части местного бюджета Отрадненского 

района позволило выявить ряд основных проблем системы мест-

ных финансов.  

Это, прежде всего, зависимость от средств бюджетов выше-

стоящего уровня, низкий уровень собственных налоговых и нена-

логовых доходов, отсутствие эффективной методики расчетов 

норматив отчислений от регулирующих налогов и сборов, нара-

щивание на протяжении нескольких лет кредиторской задолжен-

ности муниципалитета из-за необеспеченности федеральных 

мандатов, отсутствие у местных органов власти реальных рычагов 

воздействия на предприятия-недоимщиков. 

На основе проведенного исследования в целях разрешения 

проблем местных бюджетов, повышения их стабильности и неза-

висимости необходимо при проведении дальнейшей реформы ме-

стного самоуправления учесть следующие рекомендации. 

Прежде всего, считаем необоснованным подход решения 

проблемы отсутствия средств у муниципалитетов путем изъятия 

расходных полномочий у последних вместо наделения их средст-

вами, в связи с чем нужно пересмотреть систему формирования 

налоговых и неналоговых доходов местного бюджета. Для этого 

необходимо восстановить ранее отмененный налог с продаж,  

«передать» на уровень субъекта федерации налог на доходы физи-
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ческих лиц, предоставить право местным органам власти устанав-

ливать корректирующие коэффициенты налогов на вмененный до-

ход и на имущество физических лиц в пределах установленных 

законодательством субъекта РФ, закрепить за муниципалитетом на 

долговременной основе долю налога на прибыль и налога на иму-

щество организаций, создать муниципальные налоговые инспек-

ции или наделить соответствующими полномочиями местные 

финансовые органы. 

При межбюджетном регулировании также необходимо уста-

новить четкую методику расчета нормативов отчислений, которая 

учитывала бы не только количественные показатели, но и факти-

ческое состояние экономики муниципалитета, при этом должна 

быть полностью прекращена применявшаяся на протяжении ряда 

лет практика закрепления за муниципалитетом «нефинансируемых 

мандатов» и постоянного переложения полномочий с уровня субъ-

екта федерации.  

В целях усиления роли неналоговых источников доходов му-

ниципальным образованиям, в частности органам местного само-

управления Отрадненского района, необходимо провести работу 

по инвентаризации стоимости земельных участков, создать систе-

му учета муниципального имущества, пересмотреть размер базо-

вой ставки арендной платы с учетом реального сложившегося на 

рынке размера арендных платежей, усилить контрольную работу 

за полнотой и своевременностью поступления неналоговых дохо-

дов в местный бюджет. 

Некоторые политические деятели видят проблему в неготов-

ности муниципальных учреждений отключиться от «бюджетной 

иглы»
263

 и предложить на рынке конкурентоспособный продукт. 

Но это больше напоминает ситуацию, в которой решением являет-

ся перевод финансовой ответственности на плечи потребителей. 

Сначала оказывается всяческая помощь со стороны государства и 

иных инвесторов, а дальше, учреждениям предлагается зарабаты-

вать на своё содержание при помощи предоставления платных  
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услуг, иными словами, осуществляется переход к автономии.  

Однако с такой позицией нельзя согласиться. 
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Аннотация. Речь идёт о выполнении российскими властями ст. 7 

Конституции РФ о социальном государстве, которая по-прежнему оста-

ётся в большей мере нормой-целью, чем реальной действительностью. 

Abstract. The article deals with the implementation of the Russian 

sweets article 7 of the Constitution of the Russian Federation on the social 

state, which is still more the norm-goal than the real reality. 

Ключевые слова: достойная жизнь; свободное развитие человека; 

норма-цель; критерии социального государства; Россия как социальное 

государство. 

Key words: the worthy life, free development of man; the norm-goal; the 

criteria of social states; Russia as a social state. 

 

1. Этот вопрос, по мере "старения" российской Конституции, 

всё больше занимает наших граждан, в т.ч. и тех, кто отдал за неё 

свой голос на всенародном голосовании 12 декабря 19993 года. 

Действительно, статья 7 основного закона страны, а тогда именно 

таковой было принято считать Конституцию, была одной из наи-

более привлекательных (наряду с главой 2 "Права и свободы чело-
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века и гражданина"). Людям хотелось верить в то, что отказавшись 

от всевластия КПСС, партийной номенклатуры, Советов и необхо-

димости трудиться каждому (борьба с тунеядством и нетрудовыми 

доходами прекратилась), поверив в свободу предпринимательства, 

экономической деятельности и быстрого обогащения, отсутствия 

необходимости "кормить соседей" (бывшие республики СССР) и 

т.д., жизнь быстро наладится, благосостояние граждан вырастет, 

вернётся стабильность и уверенность в завтрашнем дне. 

Однако реалии политической, социально-экономической 

жизни в современной России оказались более суровыми. К сожа-

лению, вопиющая бедность (по признанию самих властей в таком 

состоянии находятся 20 млн россиян
264

), высочайшая разница с 

уровнем доходов бедных и богатых
265

, низкая заработная плата 

основной массы трудящихся и весьма скромные пенсии, безрабо-

тица, падение на протяжении 6 лет доходов населения и т.д. не по-

зволяют говорить о том, что в нашей стране за четверть века 

нового политического времени (общественного строя под названи-

ем капитализм) построено социальное государство. Конечно, мож-

но продолжать гордиться тем, что вообще Конституция содержит 

норму о том, что "Российская Федерация - социальное государст-

во, политика которого направлена на создание условий, обеспечи-

вающих достойную жизнь и свободное развитие человека". Могло 

быть и так, что в ходе Конституционного Совещания 1993 года 

победила бы точка зрения С.С. Алексеева и других учёных-

правоведов и политиков о том, что положение (норму) о социаль-
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 Глава Счётной палаты А. Кудрин в 2018 году объявил о том, что уровень 

бедности в РФ остаётся высоким – 19,3 млн человек, т.е. 13,2% имеют доход ниже 

прожиточного минимума при довольно высоких ценах на нефть // Версия, 2018,  

№ 40(665), 15–21 октября. 
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 В Докладе Всемирного Банка по России (2016) отмечается, что по мере дви-

жения РФ по пути капитализма (развития частного сектора) уровень неравенства  

с точки зрения распределения потребления (или доходов) бедных и богатых резко 

вырос. Доля богатства, которая находится у 1% самых состоятельных людей в России, 

самая большая среди всех стран мира, где проводились исследования Всемирного 

Банка. Один процент населения России владеет 66,2% богатства страны. См.: Пути 

достижения всеобщего экономического роста. Российская Федерация. Комплексное 

диагностическое исследование экономики. Издание Всемирного Банка.– М., 2016.  

С. 48–49. 
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ном государстве не следует включать в Конституцию страны
266

. 

Но одной гордости в этом деле мало, необходимо действительно 

добиваться того, чтобы эта норма-цель работала на практике, что-

бы в России создавались условия для повышения качества и уров-

ня жизни людей (слагаемые достойной жизни), человек в полной 

мере мог реализовать свои способности и потребности, чтобы рос-

ла, а не уменьшалась численность населения страны. 

А пока, размышляя о достойной жизни, россияне отметили, 

что качеством образования из них удовлетворены 52% (2012–

2014), медицинской помощью – 35%, уровнем жизни 47%, свобо-

дой выбора 57–65%
267

. Весьма болезненной была и остаётся тема 

демографии, человекосбережения и др. Как раз именно это – демо-

графические показатели вызывают серьёзную тревогу в нашей 

стране и побуждают её руководство к более решительным  

действиям по поддержанию численности населения на уровне 

146–147 млн человек. К сожалению, в 2018 году смертность в РФ 

превысила рождаемость на 98 тыс. человек, в то время как ещё не-

сколько лет назад Россия прирастала на 31–33 тыс. человек в год. 

К мерам по поддержанию численности населения хотя бы в ука-

занных выше параметрах можно отнести Указ Президента РФ 

(2019) об облегчённом порядке предоставления гражданство для 

жителей Донецкой и Луганской республик, а также Украины, на 

который может откликнуться 4–6 млн человек, хорошо знающих 

русский язык, культуру, традиции и т.д., являющихся духовно 

близкими русскому народу или русскими. 

2. Под уровнем жизни принято понимать сложную социально-

экономическую категорию, отражающую степень удовлетворения 

потребностей населения в материальных благах и нематериальных 

услугах в данном (конкретном) обществе. Среди критериев уровня 

жизни выделяют: показатели доходов населения; показатели  

потребностей населения, его обеспеченность жильём, предметами 
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 Нет её, например, в Конституции Эстонии, но страна живёт, пользуясь широ-

кой поддержкой скандинавских стран и Европейского Союза, в том числе в социаль-

но-экономической сфере. 
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длительного пользования и т.д., показатели денежных сбережений 

населения; демографические показатели населения и другое. 

Под качеством жизни понимается состояние удовлетворения 

материальных и духовных, культурных потребностей людей, ха-

рактеризующееся посредством сопоставления со стандартами, оп-

ределёнными на основе агрегированных или дезагрегированных 

индикаторов. Всё вместе, уровень и качество жизни определяют 

понятие достойной жизни как экономическую, философскую, со-

циальную и ... правовую категорию
268

. 

В этой связи большим прогрессом можно считать в РФ "вы-

равнивание" в 2018 году МРОТ и прожиточного минимума
269

 

(МРОТ в 2019 году составил 11 200 рублей), а также пенсии – 

МРОТ и прожиточного минимума. 

В целом уровень и качество жизни может характеризоваться 

(в отношении России по сравнению с другими странами) такими 

показателями: 

– валовый национальных доход в РФ на душу населения  

составляет 24,2 тыс. долларов США (в Норвегии – 68 тыс. долла-

ров; в Израиле – 32,7 тыс. долларов, в Чехии – 30,6 тыс. долларов); 

– показатели децильного коэффициента - соотношения разры-

ва в доходах (богатства (10% лиц с самыми высокими доходами и 

10% лиц с самыми низкими доходами. В мире считается критиче-

ской величина (соотношение) 14:1. В Китае это соотношение рав-

но 3, в Японии – 6, В Германии – 7, В Швеции – 11, в США – 12,  

в современной России 15 и больше, что уже само по себе создаёт 

угрозу национальной (социальной) безопасности страны
270

. 
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 См.: Современная энциклопедия социальной работы / Под ред. академика 

РАН В.И. Жукова. – 2-е изд., доп. и перераб. - М.: РГСУ, 2008. С. 358–359. Специали-

сты ООН при оценке уровня жизни населения применяют ИРЧП – индекс развития 

человеческого потенциала как среднеарифметическую величину трёх показателей: 

ожидаемая продолжительность жизни – I1, уровень образования населения – I2; реаль-

ный объём ВВП на душу населения I3. IИРЧП = I1 + I2+I3)/3. 
269

 Обобщёнными показателями уровня жизни являются: а) производство ВВП 

на душу населения и его динамика с сопоставимых ценах; б) величина использованно-

го ВВП на душу населения; в) фонд потребления на душу населения и его динамика. 
270

 Активно и последовательно изучением социально-экономического состояния 

российского общества (с 1992 года) занимается Аналитический центр стратегических 

социальных и политических исследований ИСПИ РАН (мониторинг "Как живешь, 

Россия?"). Следует также отметить РИА-рейтинг – рейтинговое агентство, которое 
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А ведь были времена СССР (начало 1980-х) когда этот пока-

затель равнялся 3 (в 1946 году этот разрыв в Советском Союзе бо-

гатые/бедные составлял 2 раза, в 1956 году – 4,4, в 1966 году – 

3,2), затем процесс выравнивания доходов был прерван. Чем это 

обернётся с учётом опыта российской истории, несложно предста-

вить. Пока сохраняется только тенденция к нарастанию этого раз-

рыва в т.ч. в разрезе регионов (субъектов Федерации). Как 

отмечают В.И. Жуков и другие учёные, сложившаяся в результате 

такой высокой имущественной дифференциации структура обще-

ства (а выделают в ней 5 групп – от низкооплачиваемых граждан 

(70%) до сверхбогатых (0,2% населения, 90 тыс. семей) не распо-

лагает потенциалом, достаточным для устойчивого социального 

развития страны, уровень конфликтности в российском обществе 

является высоким
271

. 

По версии Credit Suisse, в нашей стране 1% населения владеет 

75% национального богатства, и этот показатель в России ощути-

мо выше, чем в США или других стран БРИКС
272

. 

3. Региональные (субъектовые) различия в уровне и качестве 

жизни следует учитывать в социальной политике государства, что 

особенно важно для "многоликой" России. Например, РИА-

рейтинг, анализируя (2017) уровни доходов населения, трудовую 

занятость, рынок труда, жилищные условия, безопасность прожи-

вания, демографическую ситуацию в регионах России, экономиче-

ские и климатические условия, здоровье населения и уровень 

образования, обеспеченность объектами социальной инфраструк-

туры, уровень экономического развития и т.д., пришёл к выводам, 

представленным ниже в таблице: 

 

 

                                                                                                                               
анализирует положение в субъектах РФ по 72 показателям, объединённым в 11 групп. 

См., например, подробно: Глотов С.А., Неметов А.З. Конституционный статус субъек-

та Российской Федерации: правовые и социально-экономические аспекты (на примере 

Республики Крым и Севастополя // Безопасность бизнеса, 2018, № 4. С. 15–22. 
271

 См.: Современная энциклопедия социальной работы / Под ред. академика 

РАН В.И. Жукова 
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 Миронов М. Бедные люди в богатой стране // Версия, 2018, № 40(665), 15–21 
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Пять лучших регионов  

России по качеству жизни 

Пять худших регионов  

России по качеству жизни 

1 Москва 1 Республика Тыва (85-е место) 

2 Санкт-Петербург 2 Республика Ингушетия 

(84-е место) 

3 Московская область 3 Карачаево-Черкесская респуб-

лика (83-е место) 

4 Республика Татарстан 4 Республика Алтай(82-е место) 

5 Белгородская область 5 Забайкальский край (81-е место) 

 

Правда, времена меняются. Отдельные регионы, например, 

такие как Самарская область, потихоньку поднимаются вверх  

в рейтингах социально-экономического развития, чему способст-

вовал и прошедший чемпионат мира по футболу. Появляются  

и новые (хорошо проверенные ранее) формы социальной под-

держки населения. 

Например, в бюджете Самарской области на 2019 год сумма 

расходов на поддержку смей запланирована в объёме 7 млрд  руб-

лей (в 2012 году она составляла 2 млрд  рублей). С января 2018 го-

да осуществляется ежемесячная выплата на рождение первого 

ребёнка. В 2019 году это 9 667 рублей, в 2020 году эти выплаты 

будут составлять 10 181 рубль. Выплатами из Пенсионного фонда 

России по материнскому капиталу воспользовались 180 тыс.  

самарских семей (программа, как известно, продлена до 2021 го-

да)
273

. 

4. Критический анализ построения социального государства 

можно продолжать и дальше
274

. Можно согласиться с П.М. Маго-

медовой и другими, кто считает, что несмотря на то, что в России 

активно формируется законодательство, регламентирующее слож-

ные и многогранные вопросы социального обеспечения различных 

категорий населения, в стране приняты десятки федеральных  

законов о ветеранах, беженцах, о статусе военнослужащих, об  

основах обязательного социального страхования, о трудовых пен-
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 Не лишняя копеечка / Социальная газета, 2018, № 48(1238). 1 декабря. 
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 См., например, подробно о социальном государстве: Клишас А.А. Социаль-

ное государство. Монография / А.А. Клишас. – М.: Международные отношения, 2017. 
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сиях и т.д., Российская Федерация реально не является социаль-

ным государством. Становлению в России подлинного социально-

го государства, считает П.М. Магомедова, препятствует ряд 

объективных факторов, в числе которые несформированность пра-

вового государства, отсутствие ряда институтов гражданского  

общества, без наличия которых невозможно существование соци-

ального государства, недостаточность социальных программ, реа-

лизуемых в государстве, и др. (с. 119)
275

 

Правда, автор, к сожалению, не уточняет, каких ещё институ-

тов гражданского общества, по её мнению нам не хватает для  

этого. Может быть, необходимо создать ещё десяток разнопро-

фильных общественных палат или сразу приступить к формирова-

нию комитетов бедноты по уже имеющемуся ранее советскому 

опыту? 

А может быть, следовало бы в первую очередь заняться укре-

плением экономического потенциала страны, ростом экономики, 

решением повседневных социально-экономических задач в инте-

ресах населения? 

Как раз здесь у нас не всё благополучно. За годы постпере-

стройки, внедрения рыночных отношений, конкуренции, свободы 

предпринимательства и т.д. так и не был разработан (внедрён)  

в стране эффективный механизм хозяйствования. Об этом говорят 

простые факты и цифры. Например, доля РФ в мировой торговле 

составляет всего 2%, в то время как Индии и Китая, с которыми 

мы дружим, соответственно, 3% и 10%
276

. По оценкам внутреннего 

валового продукта, сделанным на основании паритета покупатель- 

ной способности валют, доля ВВП России составляет всего 2,5% 

мирового валового внутреннего продукта
277

. Объём валового внут-

реннего продукта РФ в 2001 году составил 67,1 ВВП 1990 года.  

По самым грубым оценкам, за 10 лет мы потеряли половину сво-

его производственного потенциала. Оборонный потенциал того 
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 Магомедова П.М. К вопросу о конституционно-правовых основах социально-

го государства Российской Федерации // Евразийский правовой журнал, 2018,  

№ 5(120). С. 118–119. 
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 Аргументы и факты, 2018, № 35. С. 15. 
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 См.: Глазьев С.Ю. Благосостояние и справедливость. Как победить бедность 
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времени снизился втрое. Научно-технологическая деятельность 

сократилась до 1/10 по сравнению с той, что была во времена 

СССР. По качестве жизни, экономического и человеческого разви-

тия Россия по различным оценками занимает 64-е место в мире 

(2003), тогда как СССР занимал 35-е
278

. 

Сегодня, конечно, кое-что изменилось. Значительно окреп 

оборонный потенциал страны, изменилось к лучшему отношение 

(финансирование) научно-исследовательской деятельности, одна-

ко в целом экономический рост составляет всего 1,5% (слабо на-

блюдаем). 

А может быть выход из сложившейся ситуации уже найден? 

Он состоит в выполнении 13 национальных проектов, определён-

ных Президентом России в своих "социальных" указах в 2018 го-

ду? Жизнь покажет, насколько они оказались эффективны  

и полезны. 

 

НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЕКТЫ 

 

«О национальных целях и стратегических задачах развития  

Российской Федерации на период до 2024 года» 

ДЕМОГРАФИЯ 

Национальный проект “Демография”  

Федеральный проект “Финансовая поддержка семей при рождении  

детей”  

Федеральный проект “Создание условий для осуществления трудовой 

занятости женщин в детьми, включая ликвидации очередей в ясли для 

детей до трёх лет”  

Федеральный проект “Старшее поколение”  

Федеральный проект “ Новая физическая культура населения” 

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ 

Национальный проект “Здравоохранение”  

ОБРАЗОВАНИЕ 

Национальный проект “Образование”  
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Федеральный проект “Современная школа”  

Федеральный проект “Современные родители”  

Федеральный проект “Цифровая школа”  

Федеральный проект “Учитель будущего”  

Федеральный проект “ Молодые профессионалы”  

Федеральный проект “Новые возможности для каждого”  

Федеральный проект “Социальная активность”  

Федеральный проект “Повышение конкурентоспособности 

образования”  

ЖИЛЬЁ И ГОРОДСКАЯ СРЕДА 

Национальный проект “Жильё и городская среда”  

ЭКОЛОГИЯ 

Национальный проект “Экология”  

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА И ПОДДЕРЖКА 

ЗАНЯТОСТИ 

Национальный проект “Производительность труда и поддержка  

занятости”  

Федеральный проект “Системные меры по повышению 

производительности труда”  

Федеральный проект “ Поддержка занятости: трудоустройство, 

обучение, развитие инфраструктуры”  

КУЛЬТУРА 

Национальный проект “Культура”  

Федеральный проект “Культурная среда”  

Федеральный проект “Цифровая культура”  

Федеральный проект “Творческие люди”  

ДРУГИЕ НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЕКТЫ 

Национальный проект “Наука”  

Национальный проект “Малый и средний бизнес и поддержка  

индивидуальный предпринимательской инициативы” 

Национальный проект “Международная кооперация и экспорт” 

Национальный проект ‘Безопасные и качественные автомобильные  

дороги” 

 

Граждане России, государство и общество подробно были 

информированы о реализации стратегических целей и националь-

ных проектов 8 мая 2019 года, а ходе заседания Совета по страте-
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гическому развитию и национальным проектам при Президенте 

РФ. В.В. Путин вновь подчеркнул: 

"Людям неинтересны абстрактные обещания, ведомственные 

планы или графики, разного рода технические вопросы – это всё 

наши с вами вопросы, а не граждан, которые ожидают конкретных 

результатов. Им не важно, как согласовывали, когда перечисляли 

средства на те или иные мероприятия. Гражданам важен результат, 

и не в отдалённом будущем, а сейчас. Во всяком случае, люди 

должны видеть, что идёт процесс, он позитивный и приводит  

к этим результатам. Обращаюсь ко всем должностным лицам,  

которые отвечают за реализацию нацпроектов: нужно предъявлять  

людям плоды своей работы, те самые понятные, осязаемые изме-

нения, которые улучшают жизнь российских семей, каждого чело-

века. 

Ещё раз подчёркивалось, что одна из системных задач нацио-

нальных проектов – сформировать в России мощный дополни-

тельный спрос на промышленную и высокотехнологичную 

продукцию, именно отечественную, прежде всего отечественную 

продукцию. Дать нашим предприятиям – крупным, средним  

и малым – уникальную возможность закрепиться на внутреннем 

рынке, на собственном рынке, нарастить объём и качество выпус-

каемой техники и начать в конечном итоге экспорт. 

И чтобы эта возможность «сработала», нужно действовать  

в конкурентной среде"
279

. 

Может и действительно, с этого надо начинать – возрождения 

и развития отечественной промышленности, малых и больших  

поселений, муниципалитетов, создания ранее запланированных  

25 млн рабочих мест (что не было реализовано с 2012 года), кон-

кретных мер по борьбе с бедностью? 

Может быть, был прав Яков Миркин, говоря о том, что Рос-

сийская Федерация должна стать "корпорацией Россия", ведь  

любая страна – это своего рода работающая корпорация. Работая 

на длительном тренде, она не должна ослабляться, а, наоборот, 
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усиливаться
280

. Тогда эффективной будет и социальная политика 

этой "корпорации Россия", высоким уровень и качество жизни  

в ней проживающих и работающих. 
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Аннотация. Анализируется актуальная судебная практика в сфере 

обеспечения и защиты права ребенка на семью, особое внимание уделя-

ется постановлениям Конституционного суда РФ, т.к. соответствующие 

постановления имеют принципиальное значение для процесса совершен-

ствования законодательства в области защиты права ребенка на семью. 

При совершенствовании законодательства в области регулирования  

права ребенка на семью в РФ необходимо уделить особое внимание 

уточнению некоторых терминов, что поможет исключить возможность 

разночтения законов в процессе конституционно-правовой защиты права 

ребенка на семью в РФ. 

Abstract. The most pressing issue of constitutional legal protection of 

the child’s right for a family in the Russian Federation is the improvement of 

legislation. The article analyzes the current judicial practice in the field of en-

suring and protecting the child’s right for the family in Russia, with special 
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attention is paid to the rulings of the Constitutional Court of the Russian Fed-

eration, because the relevant decisions are fundamental importance for the pro-

cess of improving legislation in the field of the protection of the child’s right 

for family. When improving legislation in the field of regulating the rights of 

the child to the family in the Russian Federation, it is necessary to pay special 

attention to clarifying certain terms, which will help to eliminate the possibility 

of discrepancies in the laws in the process of constitutional legal protection of 

the child’s right for family in the Russian Federation. 

Ключевые слова: семья, ребенок, право ребенка на семью, законо-

дательство, государство, суд, бывшие члены семьи, Конституция РФ, 

Конституционный суд РФ, Семейный кодекс РФ. 

Key words: family, child, child’s right for a family, legislation, state, 

court, former family members, Constitution of the Russian Federation, Consti-

tutional Court of the Russian Federation, Family Code of the Russian Federa-

tion. 

 

В Конституции РФ нет четкой формулировки о праве ребенка 

на семью, однако право ребенка жить и воспитываться в семье бе-

рет свое начало из естественного права человека – права на жизнь, 

закрепленного ст. 20 Конституции РФ [1], а также из положения 

ст. 39 Конституции РФ о том, что материнство и детство, семья 

находятся под защитой государства [1]. Также согласно ст. 15 

Конституции РФ составной частью правовой системы РФ являют-

ся принципы и нормы международного права и международные 

договоры [1]. Поэтому право ребенка на семью исходит и из поло-

жений «Конвенции о правах ребенка». Однако закрепление права 

ребенка на семью в законодательстве не дает гарантии реализации 

этого права, поэтому так необходима эффективная система защиты 

соответствующего права ребенка. 

Наиболее актуальной проблемой конституционно-правовой 

защиты права ребенка на семью в РФ становится совершенствова-

ние законодательства. Под защитой права ребенка на семью пони-

мается правовое обеспечение соответствующего права в порядке 

судопроизводства, направленного на защиту и восстановление 

права ребенка на семью посредством применения законов. Особое 

место в процессе защиты и восстановлении права ребенка на се-

мью занимает Конституционный суд РФ, решения которого по 
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своей юридической силе могут быть приравнены к Конституции 

РФ [7]. Постановления Конституционного Суда РФ имеют прин-

ципиальное значение для процесса совершенствования законода-

тельства в области права ребенка на семью, а, следовательно, 

совершенствования всей системы конституционно-правовой защи-

ты права ребенка на семью. 

Рассмотрим постановление Конституционного Суда РФ  

от 20.06.2018 № 25-П. Основанием для рассмотрения дела стало 

обнаружение неопределенности в вопросе о соответствии Консти-

туции РФ пп. 6 п. 1 ст. 127 Семейного кодекса РФ и п. 2 Перечня 

заболеваний, при наличии которых лицо не может усыновить 

(удочерить) ребенка, принять его под опеку (попечительство), 

взять в приемную или патронатную семью [5]. Гражданин К.С.  

и гражданка Р.С., состоящие в браке, проживают с несовершенно-

летним С., биологическим отцом которого является К.С., биологи-

ческая матерь от родительских прав в отношении С. отказалась. 

Гражданка Р.С., находясь в медучреждении, была заражена ВИЧ-

инфекцией и гепатитом C, в связи с чем судом было отказано гра-

жданке Р.С. в удовлетворении заявления об усыновлении С., не-

смотря на тот факт, что ребенок с рождения проживает вместе с 

ней и ее супругом. 

Конституционный суд РФ признал взаимосвязанные положе-

ния пп. 6 п. 1 ст. 127 Семейного кодекса РФ и п. 2 «Перечня забо-

леваний», не соответствующими ч. 2 ст. 7, ч. 1 ст. 19, ч. 1 и ч. 2  

ст. 38, ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, в той мере, в какой эти положе-

ния становятся причиной отказа лицу, инфицированному ВИЧ и 

(или) вирусом гепатита C, в усыновлении (удочерении) ребенка, 

проживающего с этим лицом в силу уже сложившихся семейных 

отношений, если усыновление отвечает интересам ребенка [5].  

Поэтому, по мнению Конституционного Суда РФ, судебные акты 

по делу гражданина К.С. и гражданки Р.С нуждаются в пересмот-

ре. Таким образом, Конституционный суд РФ принял решения, 

отвечающее интересам ребенка, а также защищающее его право на 

семью. 

Определенную проблему для системы конституционно-

правовой защиты права ребенка на семью создает отсутствие  
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закрепленного в Конституции РФ, Федеральных законах и Семей-

ном кодексе РФ четкого определения понятия «семья». В Консти-

туции РФ закреплено положение о том, что материнство и детство, 

семья находятся под защитой государства [1], однако определение 

понятия «семья» отсутствует. Семейный и Жилищный кодексы РФ 

раскрывают только понятие «члены семьи», также в ЖК РФ встре-

чается понятие «бывшие члены семьи», под которым, согласно 

тексту Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 02.07.2009 

№ 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при 

применении Жилищного кодекса Российской Федерации», пони-

маются собственники жилого помещения относятся лица, с кото-

рыми у собственника прекращены семейные отношения [6]. 

Соответствующее определение не раскрывает перечень лиц, под-

падающих под понятие «бывшие члены семьи», что также может 

затруднить процесс защиты права ребенка на семью. 

Рассмотрим материалы дела № 2-448/2010 от 22 марта 2010 г., 

вынесенное Шатурским городским судом Московской области  

о признании несовершеннолетнего бывшим членом семьи и пре-

кращении его права пользования жилым помещением. Согласно 

материалам гражданского дела, в качестве истца выступала собст-

венница жилого помещения, ее сын состоял в браке с ответчицей, 

брак был расторгнут. Однако истец придерживалась точки зрения, 

что после расторжения брака сына, ее несовершеннолетний внук 

перестал быть членом их семьи. Ссылаясь на ст. 31 ЖК РФ, ч. 4 

которой закрепила положение о том, что в случае прекращения 

семейных отношений с собственником жилого помещения право 

пользования данным жилым помещением за бывшим членом  

семьи собственника этого жилого помещения не сохраняется [4]. 

Опираясь на текст ч. 2 ст. 20 ГК, местом жительства несовер-

шеннолетних, не достигших 14 лет, признается место жительства 

их родителей [2], согласно, ч. 3 ст. 65 СК РФ, либо место житель-

ства одного из родителей, которое устанавливается соглашением 

между ними [3]. Согласно тексту Постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 2 июля 2009 г. № 14 «О некоторых вопросах, воз-

никших в судебной практике при применении Жилищного кодекса 

Российской Федерации», расторжение брака родителей, признание 
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брака недействительным или раздельное проживание родителей не 

влияют на жилищные права ребенка. Поэтому прекращение  

семейных отношений между родителями несовершеннолетнего 

ребенка, проживающего в жилом помещении, не влечет за собой 

утрату ребенком права пользования жилым помещением в контек-

сте правил ч. 4 ст. 31 ЖК РФ [6]. 

Суд уточнил, что права ребенка и обязанности его родителей 

сохраняются и после расторжения брака родителей ребенка,  

а лишение ребенка права пользования жилым помещением, влечет, 

в том числе, нарушение права ребенка на семью. Ведь исходя из 

статуса семейного родства, дети и родители не могут быть быв-

шими членами семьи. Следовательно, дети сохраняют право поль-

зования жилым помещением, независимо от прекращения брачных 

отношений его родителями. Резюмируя все вышесказанное,  

суд счел требования истца не подлежащими удовлетворению  

и вынес решение об отказе в удовлетворении исковых требований 

истца [8]. 

При совершенствовании законодательства в области регули-

рования права ребенка на семью в РФ необходимо уделить особое 

внимание уточнению некоторых терминов, что поможет исклю-

чить возможность разночтения законов в процессе конституцион-

но-правовой защиты права ребенка на семью в РФ, что позволит 

обеспечить возможность принятия судом решений, наилучшим 

образом отмечающих интересам ребенка. 
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Аннотация. В статье рассматриваются как общие вопросы право-

вого регулирования банкротства индивидуального предпринимателя  

и ограничения экономических прав отдельных категорий граждан в инте-

ресах государства, так и его влияния на жизнь членов его семьи и интере-

сов общества в целом. 

Summary. The article deals with both general issues of legal regulation 

of individual entrepreneur’s bankruptcy and restrictions of economic rights of 

certain categories of citizens in the interests of the state, and its impact on the 

life of its family members and the interests of society as a whole. 

Ключевые слова: индивидуальный предприниматель, гражданин, 

банкротство, военнослужащий, член семьи, экономические права, инте-

ресы общества. 
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Российская экономика претерпевает в настоящее время нега-

тивное воздействие санкций со стороны ряда зарубежных госу-

дарств, что сказывается не только на социальном положении 

граждан, но и хозяйственной деятельности предпринимательских 

структур – коммерческих организаций и индивидуальных пред-

принимателей. Последние и являются наиболее уязвимыми для 

отрицательного воздействия как самой экономической ситуации 

на рынках страны, так и последствий неверных решений и актов 
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органов власти, особенно в сфере налогового и лицензионного за-

конодательства. 

Так, по данным Росстата, в период с 1993 г. по 2018 г., пре-

кратили свою хозяйственную и экономическую деятельность око-

ло 600 000 индивидуальных предприятий; в 2017 г. количество 

закрытых гражданами индивидуальных видов предприниматель-

ской деятельности превысило количество открытых; в 2017–2018 

гг. данная негативная тенденция также продолжалась: открылось 

индивидуальных предпринимательств около 7000, а закрылось уже 

9100. С учетом того, что «на долю малых субъектов хозяйственной 

деятельности приходится около 20 процентов валового внутренне-

го продукта»
281

, можно говорить о том, что закрытие гражданами 

такого количества индивидуальных предприятий наносит эконо-

мике значительный вред, поскольку именно осуществление пред-

принимательства субъектами малого и микробизнеса определяют 

благосостояние страны
282

, также незанятые граждане не только не 

пополняют государственные социальные (пенсионный, медицин-

ского страхования и пр.) фонды, но ещё и поглощают из них ре-

сурсы. 

Как и любая предпринимательская деятельность, деятель-

ность индивидуального предпринимателя сопряжена с риском не-

получения дохода, который является специфическим признаком 

предпринимательской деятельности (абз. 3 п. 1 ст. 2 ГК РФ): граж-

данин, осуществляя предпринимательскую деятельность и ставя 

своей целью получение прибыли, в реальности может ее не только 

не получить, но понести убытки. Убытки от предпринимательской 

деятельности возлагаются на самого индивидуального предприни-

мателя (или коммерческую организацию), реже на третье лицо 

(страховщика – подп. 3 п. 2 ст. 929, ст. 933 ГК РФ в случае страхо-
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вания предпринимателем своих предпринимательских рисков;  

однако страхование предпринимательских рисков субъектами 

предпринимательства в России не развито, как и иные виды необя-

зательного страхования). 

Далее, убытки от предпринимательской деятельности могут 

даже существенно превышать стоимость всего имущества пред-

принимателя (или страховой суммы, если предпринимательские 

риски им были застрахованы) и выходить за пределы его собст-

венной имущественной базы, затрагивая интересы третьих лиц, 

например, кредиторов, контрагентов по связанным договорам, а 

также членов семьи (как правило, супругов, с которыми у индиви-

дуального предпринимателя согласно семейному законодательству 

на все приобретенное в браке имущество распространяется режим 

общей совместной собственности, в том числе и доходы от пред-

принимательской деятельности и, следовательно, приобретенного 

в период брака за счёт такого дохода имущество
283

). 

Вопросы банкротства индивидуальных предпринимателей  

закон регулирует специальными нормами с целью защиты имуще-

ственных интересов супруга, несовершеннолетних детей и кредито-

ров гражданина-предпринимателя (ст. 25 ГК РФ). Так, несосто-

ятельным (банкротом) может быть признан гражданин-

предприниматель, не способный удовлетворить требования креди-

торов, связанные с осуществлением им предпринимательской  

деятельности. Такое признание осуществляется в судебном порядке; 

основания и порядок признания судом гражданина-предпри-

нимателя банкротом либо объявления им о своем банкротстве  

устанавливаются пунктами 1, 5 ст. 25 ГК РФ и Федеральным  

законом от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)». Основанием для признания гражданина-предпри-

нимателя банкротом является его неспособность удовлетворить 

требования кредиторов по денежным обязательствам и (или)  

исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. 

Дела о банкротстве индивидуальных предпринимателей под-

ведомственны арбитражному суду. Заявление о признании граж-
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данина-предпринимателя банкротом может подать он сам, его  

кредитор, требование которого связано с предпринимательской 

деятельностью данного гражданина, а также уполномоченный,  

например, налоговый, орган. 

Следует отметить, что при применении процедур банкротства 

кредиторы гражданина-предпринимателя, требования которых не 

связаны с обязательствами при осуществлении предприниматель-

ской деятельности, вправе предъявить свои требования (ст. 215 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», п. 2 

ст. 25 ГК РФ). 

Требования кредиторов гражданина-предпринимателя в слу-

чае признания его банкротом удовлетворяются за счет принадле-

жащего ему имущества в порядке и очередности, которые 

предусмотрены положениями Федерального закона «О несостоя-

тельности (банкротстве)» (п. 3 ст. 25 ГК РФ): 

1) во внеочередном порядке (т.е. до удовлетворения требова-

ний кредиторов) покрываются расходы, связанные с рассмотрени-

ем дела о банкротстве и исполнением решения суда о признании 

гражданина-предпринимателя банкротом и об открытии конкурс-

ного производства. 

2) после возмещения данных расходов удовлетворяются  

требования кредиторов в следующей последовательности: 

а) в первую очередь удовлетворяются требования граждан, 

перед которыми гражданин несет ответственность за причинение 

вреда жизни или здоровью, а также требования о взыскании али-

ментов. На будущее время возмещение данных расходов обеспе-

чивается путем капитализации соответствующих повременных 

платежей; 

б) во вторую очередь производятся расчеты по выплате  

выходных пособий и оплате труда лиц, работающих по трудовому 

договору, и по выплате вознаграждений авторам результатов  

интеллектуальной деятельности; 

в) в третью очередь производятся расчеты с другими креди-

торами (ст. 135–137 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)»). При удовлетворении требований кредиторов  

закон должно быть обеспечено соблюдение двух принципов воз-
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мещения: последовательности (требования кредиторов каждой 

очереди удовлетворяются только после полного удовлетворения 

требований кредиторов предыдущей очереди) и пропорционально-

сти (при недостаточности денежных средств они распределяются 

между кредиторами соответствующей очереди пропорционально 

суммам их требований). 

После завершения расчетов с кредиторами гражданин-

предприниматель, признанный банкротом, освобождается от ис-

полнения оставшихся обязательств, связанных с его предпринима-

тельской деятельностью, и иных требований, предъявленных  

к исполнению и учтенных при признании его банкротом. Однако 

требования граждан, перед которыми банкрот несет ответствен-

ность за причинение вреда жизни или здоровью, а также иные тре-

бования личного характера сохраняют силу (п. 4 ст. 25 ГК РФ). 

С момента принятия судом решения о признании гражданина-

предпринимателя банкротом и об открытии конкурсного произ-

водства его регистрация в качестве предпринимателя утрачивает 

силу, аннулируются выданные ему лицензии. После признания 

гражданина-предпринимателя банкротом он не может быть заре-

гистрирован в качестве такового вновь в течение одного года  

с указанного момента (пп. 1, 2 ст. 216 Федерального закона  

«О несостоятельности (банкротстве)», п. 1 ст. 25 ГК РФ). 

В ходе процедуры банкротства по требованию кредиторов 

гражданина-предпринимателя в добровольном или судебном по-

рядке может быть произведен выдел его доли из общего имущест-

ва супругов с целью обращения взыскания на эту долю и 

погашения задолженности перед кредиторами. Если супруги  

заключили брачный договор, ставящий супруга-предпринимателя 

в крайне невыгодные условия и ущемляющие тем самым права его 

кредиторов на взыскание долгов, то такой брачный договор может 

быть признан недействительным в судебном порядке по иску кре-

диторов супруга-должника и (или) конкурсного управляющего
284

. 

В данном случае считаем возможным говорить о вмешательстве 

государства в сферу личных – частных отношений супругов, одна-
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ко в интересах государства и неограниченного круга лиц, которые 

могут вступить в договорные или деликтные отношения с супру-

гом-должником и чьи интересы должны быть защищены не менее, 

чем интересы его супруги (супруга), т.е. в данном случае защища-

ются публично-правовые интересы всего общества.  

Само соотношение публичных и частных интересов в праве 

является весьма сложным вопросом, также сложна задача обеспе-

чения их баланса посредством правового регулирования
285

.  

И именно предпринимательские и коммерческие отношения пока-

зывают всю сложность обеспечения такого баланса, в том числе и 

с точки зрения межотраслевого регулирования: как права граждан-

ского, так и наследственного, жилищного, семейного, администра-

тивного, конституционного и иных.
286

 

Следует отметить, что право на осуществление предпринима-

тельской деятельности входит в состав экономических прав чело-

века и гражданина (ч. 1 ст. 34 Конституции РФ), однако его 

осуществление сопряжено с правами иных лиц, которые оказыва-

ются связанными с гражданином-предпринимателем правоотно-

шениями, входящими в иные отрасли права, а также обязан-

ностями самого гражданина-предпринимателя (например, 

уплачивать налоги, соблюдать требования лицензионного законо-

дательства и пр.), государства и третьих лиц (например, правами  

и обязанностями поручителей гражданина-предпринимателя, его 

супругов и наследников и пр.). 

Более того, на гражданина-предпринимателя может быть воз-

ложена обязанность предоставлять сведения о результатах осуще-

ствления им предпринимательской деятельности в виде отчёта  

о расходах и доходах в течение календарного года, если он являет-

ся супругом военнослужащего, т.е. лица, обладающего специаль-
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ным правовым статусом
287

. Таким образом, конституционно закре-

пленное экономическое право гражданина осуществлять предпри-

нимательскую деятельность с целью извлечения прибыли 

пересекается с конституционной обязанностью военнослужащего 

по защите Отечества, которая обусловливает введение специаль-

ных правовых ограничений (вплоть до полного запрета вести 

предпринимательскую деятельность
288

, т.е. невозможности реали-

зовать одно из общих для всех граждан конституционных прав,  

с целью воспрепятствованию отвлечения военнослужащего от  

исполнения военнослужебных обязанностей
289

, борьбы с корруп-

цией
290

, в т.ч. недопущения аффилированных лиц к участию в гос-

контрактах
291

, и пр.) и обязанностей не только на самого 

военнослужащего, но и иных лиц, состоящих с ним в определен-

ных правовых отношениях. 

Также велико значение деятельности индивидуальных пред-

принимателей в социальной сфере: они, например, обеспечивают 

занятость, часто ведут деятельность в сферах, не привлекательных 

для среднего и большого бизнеса – бытовые услуги, торговля  

в шаговой доступности и пр. 

Таким образом, правовой статус индивидуального предпри-

нимателя носит двойственный характер: с одной стороны, на 

предпринимателя распространяются нормы, регулирующие право-

вое положение гражданина, в том числе в конституционном,  

семейном и др. отраслях права; с другой стороны, занятие пред-
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принимательской деятельностью имеет государственную важность 

и потому входит в сферу публично-правового регулирования  

(налогового, военного и пр. законодательства), определяя тем  

самым совокупность прав и обязанностей гражданина-

предпринимателя и иных лиц, с ним взаимодействующих.  
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Аннотация. Анализируется стабильность Конституции как одна из 

ключевых конституционных идей и перспективы ее воплощения в прак-

тике российского конституционализма; рассмотреть необходимость вы-

работки единой концепции реформирования Конституции Российской 

Федерации и последующего внесения изменений в ее текст. 

Abstract. The article analyzes the stability of the Constitution as one of 

the key constitutional ideas and the prospects for its implementation in the 

practice of Russian constitutionalism; to consider the need to develop a unified 

concept of reforming the Constitution of the Russian Federation and subse-

quently amending its text. 

Ключевые слова: Конституция, стабильность, реформирование, 

социальное государство, изменения, устойчивость, поправка, ратифика-

ция, права. 

Key words: Constitution, stability, reforming, welfare state, changes,  

resilience, amendment. 

 

Важнейшей предпосылкой устойчивости системы государст-

венной власти выступают стабильность, неизменность конститу-

ции данного государства. Стабильность как одна из основных черт 
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конституции – это длительность ее действия без внесения сущест-

венных изменений.  

Говорить о стабильности Конституции, не упомянув стабиль-

ность конституционного строя государства, невозможно. Ведь су-

ществование государства, его ценностей, принципов, институтов, 

закрепленных в конституции, без серьезных перемен и потрясений 

в течение длительного времени – это величайшее благо, которое 

оказывает свое благотворное влияние на жизнь общества и госу-

дарства. 

На территории нашей страны все субъекты конституционно-

правовых отношений, в том числе, дипломатические и консуль-

ские представительства иностранных государств, представитель-

ства международных организаций, пользующихся консульским  

и дипломатическим иммунитетом, обязаны соблюдать Конститу-

цию РФ. 

Конституция РФ, принятая в 1993 году, относится к смешан-

ным конституциям. Порядок принятия такой конституции, внесе-

ния в нее поправок и ее пересмотра различен в зависимости от 

статьи или главы, которую нужно изменить. Необходимо отме-

тить, что упрощенный порядок внесения поправки предусмотрен 

только для ст. 65, где определяется состав субъектов РФ. В гл. 9 

Конституции РФ установлены процедуры изменения тех или иных 

частей Конституции РФ. Изменение Конституции может быть  

в виде: внесения поправок, изменения, пересмотра Конституции.  

В зависимости от этого процедура внесения изменений дифферен-

цируется. Пересмотр Конституции (по сути, принятие нового тек-

ста) может быть осуществлен только всенародным голосованием 

по проекту Конституции. Данный проект должен быть предвари-

тельно одобрен 2/3 голосов от числа членов Конституционного 

Собрания, созданного по случаю принятия нового текста Консти-

туции. В случае, если проект, подготовленный конституционной 

комиссией, не получил нужного числа голосов Конституционного 

собрания в свою поддержку, быть вынесен на референдум  

не может. 

Проведение референдума – это достаточно сложный и трудо-

емкий процесс для государства. Поэтому процедура изменения 
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Конституции невероятно сложна. Но именно референдум обеспе-

чивает право народа демократического государства на самостоя-

тельный выбор конституционного строя своей страны. 

Часть норм Конституции может быть изменена путем издания 

Федеральным собранием РФ федеральных законов о внесения из-

менений в статьи Конституции РФ. 

Внести свои предложения о поправках в Конституцию РФ 

могут следующие субъекты (согласно ст. 134 Конституции РФ):  

1. Президент РФ; 

2. Совет Федерации (группа из 1/5 его членов); 

3. Государственная Дума (группа из 1/5 ее депутатов); 

4. Правительство РФ;  

5. Законодательные (представительные) органы субъектов 

Федерации. 

«Пересмотр Конституции» – изменение, являющееся, по фак-

ту, пересмотром положений Глав 1, 2 и 9. Это, по сути, равнознач-

но концептуальному пересмотру текста Конституции. В связи с 

данным положением дел в Конституции РФ устанавливается раз-

личная процедура изменения содержания этих двух групп глав. 

Поправки к Главам 3–8 вступают в силу после их одобрения 

органами законодательной власти не менее чем 2/3 субъектов РФ и 

принимаются в порядке, предусмотренном для принятия феде-

рального конституционного закона. Положения о поправках и из-

менениях в Конституцию были развернуты и конкретизированы в 

Федеральном законе «О порядке принятия и вступления в силу 

поправок к Конституции РФ» от 4 .03.1998 г. 

На протяжении 25 лет федеральные власти к Конституции 

почти не прикасались. Исключением являются поправки, всту-

пившие в силу с 31 декабря 2008 года, которые увеличили срок 

полномочий Президента и Государственной думы. В феврале 2014 

года из Конституции было исключено упоминание Высшего  

арбитражного суда, а также расширены полномочия Президента 

по назначению прокуроров. В том же году были внесены измене-

ния о назначении Президентом дополнительных представителей  

в Совете Федерации. 
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Конституция государства, в данном случае, РФ, является  

постоянно действующей, Однако динамика современной жизни 

ставит перед необходимостью внесения различных изменений  

и поправок в конституционные нормы. 

Избежать изменений Конституции в принципе нельзя, весь 

мировой опыт показывает, что через это приходится проходить 

государствам при любых системах. Однако динамическое начало в 

конституционном регулировании должно содействовать тому, 

чтобы конституция была не только законом на бумаге, но и актом 

прямого действия. В связи с изменениями, происходящими в жиз-

ни мирового сообщества и отдельного государства, необходимо-

стью совершенствования различных государственных институтов, 

появлением новых прав и свобод граждан, может возникнуть  

необходимость появления новых или ликвидации прежних кон-

ституционных норм. 

Например, со времен ратификации серьезно изменилась Кон-

ституция США. Некоторые ее положения были отменены, так как 

считались неприемлемыми в новых исторических условиях. Это 

нормы о рабстве, нормы о непрямых выборах. За все время суще-

ствования Конституции США было принято 27 поправок, 10 из 

которых составляет Билль о правах. Также содержание статей 

Конституции США дополнялось решениями Верховного суда  

и федеральным законодательством. Изменения, содержащиеся  

в поправке к Конституции США, в отличие от конституций мно-

гих других стран, не вносятся в основной текст, поэтому положе-

ния Конституции, которые изменяются или отменяются той или 

иной поправкой, остаются в тексте, хотя и утрачивают свою силу. 

Первые десять поправок к Конституции США имеют общее 

название – Билль о правах. Данные поправки гарантируют отдель-

ные личные права граждан, ограничивая тем самым полномочия 

государственных органов. Автор поправок – Джеймс Мэдисон, 

который выступил со своим предложением на первом конгрессе 

США в 1789 году. В этом же году поправки были одобрены  

конгрессом и ратифицированы штатами до конца 1791 года. Билль 

о правах был принят по инициативе тех прогрессивных общест-

венных деятелей, которые видели недостатком Конституции  
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отсутствие перечня базовых прав личности, что могло послужить  

в будущем основанием для ущемления прав. 

Историческая справедливость кроется в том, что в 1789 году 

было предложено не 10, а 12 поправок. Поправки, вошедшие  

в Билль, шли под номерами 3–12. Первая поправка устанавливала 

размеры избирательных округов и была ратифицирована только 

одиннадцатью штатами. Она так и не вступила в силу. Поправка 

под номером два претендует на пальму первенства историей сво-

его существования. Она закрепляла правило о том, что закон об 

изменении зарплаты сенаторов и представителей не может всту-

пить в силу до новых выборов в палату представителей. Данная 

поправка была ратифицирована только в 1992 году, более чем  

через двести лет после своего принятия. Она же и стала 27-й по-

правкой. 

В 1794 году в США была принята, а в 1795 году ратифициро-

вана Одиннадцатая поправка, закрепляющая правило, что иск  

против штата может быть подан только в суд этого штата, а не  

в федеральный суд или в суд другого штата. Так был закреплен 

судебный иммунитет штата. 

Три следующие поправки (13–15) были приняты сразу после 

Гражданской войны и ставили перед собой цель – ликвидацию 

рабства и его последствий. 

История Конституции США В 20-м веке была не менее дина-

мичной. В 1913 году Шестнадцатая поправка дала Конгрессу пра-

во устанавливать и взимать федеральный подоходный налог, что 

стало источником доходов в бюджет, а Семнадцатая – ввела пря-

мые выборы сенаторов. В 1919 году была принята Восемнадцатая 

поправка, «Сухой закон», которая запрещала производство, про-

дажу, транспортировку, импорт и экспорт алкогольных напитков 

по всей территории США. 1920-й год, Девятнадцатая поправка. 

Женщины получают активное избирательное право. Двадцатая по-

правка (1932) сократила срок между выборами президента и Кон-

гресса и истечением полномочий уходящего президента и 

Конгресса предыдущего созыва. 

Двадцать вторая поправка (1951 г.) законодательно закрепила 

правило, гласящее о том, что никто не мог занимать пост прези-
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дента более 2-х сроков. В 1961 г. была принята Двадцать третья 

поправка, позволявшая округу Колумбия избирать выборщиков в 

коллегию выборщиков. 24-я поправка запрещала ставить возмож-

ность участия в федеральных выборах в зависимости от упла-

ты/неуплаты налога, а 25-я (предложена в 1965, ратифицирована в 

1967) закрепляла порядок замещения должностей президента и 

вице-президента. Двадцать шестая поправка ввела активное изби-

рательное право по всей территории США с 18-ти лет (1971). 

В Конгресс США, начиная с 1789 года, поступило более 10 

тыс.проектов поправок к Конституции. Большинство из них нико-

гда не рассматривались Конгрессом. Из числа оставшихся боль-

шинство было отклонено Конгрессом и не выносилось на 

ратификацию.  

Конституционная стабильность в России имеет свою исто-

рию. Значительное влияние на вероятность тех или иных полити-

ческих реформ стали оказывать внешние условия, радикально 

изменившие положение России: санкции, политика сдерживания, 

виртуальные войны и военные кампании – все это во многом явля-

ется предпосылкой к проведению конституционной реформы. 

Сейчас у правительства нет барьеров, чтобы не осуществить ее. 

Разумеется, все должно быть в меру. Если изменения консти-

туции станут частыми, разговор о её стабильности теряет смысл. 

Таким образом, сохраняя стабильность конституционного 

строя, нельзя, с одной стороны, игнорировать те изменения, кото-

рые происходят в государстве и обществе, чтобы не превратить 

конституцию в закон на бумаге, а с другой стороны, нельзя изме-

нять мгновенно Основной закон государства по различным поли-

тическим запросам ,чтобы не нарушать баланс сил, существующий 

в обществе.  

Российская Конституция имеет значительные пробелы, по 

этому поводу В.Д. Зорькин предложил реформировать политиче-

скую и правовую системы и внести изменения в Конституцию. 

Своё мнение по этому вопросу он изложил в статье «Буква и дух 

Конституции» в «Российской газете». «В российской Конституции 

есть недостатки, которые вполне исправимы путем точечных  

https://rg.ru/2018/10/09/zorkin-nedostatki-v-konstitucii-mozhno-ustranit-tochechnymi-izmeneniiami.html
https://rg.ru/2018/10/09/zorkin-nedostatki-v-konstitucii-mozhno-ustranit-tochechnymi-izmeneniiami.html
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изменений», сказал Валерий Дмитриевич Зорькин, Председатель 

Конституционного Суда РФ. 
292

 

Среди таких недостатков В.Д. Зорькин отметил разграниче-

ние предметов ведения и полномочий между федеральным  

и региональным уровнями, (поставить регионы в полную зависи-

мость); «крен» в сторону исполнительной ветви власти. Напомню, 

что по Конституции «исполнительную власть осуществляет 

правительство». Кто-нибудь считает, что у нас правительство 

– самый сильный игрок на поле публичной власти? Наоборот, это 

слабейшее звено в системе разделения властей, полностью зави-

сящее от политической воли президента – главы государства. 

Нечеткое распределение полномочий между Президентом и пра-

вительством. Кроме того, недостатки связаны с определением  

статуса президентской администрации, а также полномочий про-

куратуры (усилить ее влияние). В.Д. Зорькин также отметил  

«отсутствие должного баланса в системе сдержек и противовесов».  

По мнению председателя Конституционного Суда РФ, одними 

из главных проблем России являются бедность населения и рост 

социального напряжения из-за чувства несправедливости и раз-

рыва между самыми богатыми людьми и теми слоями населения, 

«которые оказались отрезаны от процессов приватизации быв-

шей советской общенародной собственности». 

Основные идеи В.Д. Зорькина кратко изложены в РБК: 

Нужны «точечные изменения» (радикальная реформа опасна) 

Конституции для исправления ее недостатков. 

Недостатки – отсутствие баланса в системе сдержек и проти-

вовесов, крен в пользу исполнительной ветви власти, недостаточ-

ная четкость в распределении полномочий между президентом и 

правительством, в определении статуса администрации президента 

и полномочий прокуратуры, в разграничении предметов ведения и 

полномочий между Федерацией и ее субъектами. 

Главный источник «напряженностей» в России – нерешен-

ность социально-экономических проблем, разрыв между богатыми 

и бедными, социальная несправедливость. 
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Население устало от экономических реформ. Несправедливая 

приватизация привела к нынешним социальным проблемам, мас-

совой бедности. 

Нужна правовая система, основанная на идеях русской фило-

софии XIX – нач. XX века. – добавление идей солидаризма, собор-

ности, ответственности каждого не только за себя, но и за других  

к доминирующему в мире «либерально-индивидуалистическому 

подходу к правопониманию». «Нужна правовая теория, синтези-

рующая в рамках понятия права идеи индивидуальной свободы  

и социальной солидарности. Такой подход к правопониманию  

в наибольшей степени соответствует ментальности российского 

народа, его правовому и нравственному сознанию»
293

 . 

Россия еще не выработала стратегию развития, отвечающую 

ожиданиям российского общества и его представлениям о спра-

ведливости и новому месту России в мире. «Все это говорит о 

том, что мы еще далеки от реализации положений статьи 7 Кон-

ституции России, которая гласит: "Российская Федерация – со-

циальное государство, политика которого направлена на создание 

условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие 

человека"», – считает Валерий Дмитриевич Зорькин. Другой  

причиной социального напряжения он назвал неправомерное 

санкционное давление со стороны США и Западной Европы
294

. 

Особенную тревогу вызывает то, что в России очень высока 

доля так называемых "работающих бедных", а также то обстоя-

тельство, что самая массовая группа бедных – это семьи с детьми. 

По официальным данным, сегодня 22 миллиона из 146 миллионов 

россиян считаются бедными, и в целом социологи и юристы при-

знают, что по таким принятым в международной практике показа-

телям уровня жизни, как прожиточный минимум, минимальный 

размер оплаты труда и индекс развития человеческого потенциала, 

налицо разрыв между правовыми предписаниями, характеризую-
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щими те или иные аспекты социальной справедливости, и факти-

ческими показателями . 

Однако есть те, кто считает, что: «Конституцию сейчас лучше 

не трогать даже точечно, невзирая на все недостатки, которые в 

ней заложены»,– заявил член политкомитета партии «Яблоко» 

Виктор Шейнис, который в 1993 году был участником конститу-

ционного совещания, разработавшего проект действующей Кон-

ституции. Но если готовить конституционную реформу, то «она 

должна состояться только после реформы политической», уверен 

В. Шейнис. А политическая реформа, по его мнению, «должна 

обеспечить реальное разделение властей, реальную многопартий-

ность и реальную политическую конкуренцию, к чему призвал  

Валерий Дмитриевич Зорькин в своей статье». 

После президентских выборов в марте 2018 года журналисты 

спросили Владимира Владимировича Путина, избравшегося на 

четвертый срок, собирается ли он менять текст Конституции в бу-

дущем. «Пока я никаких реформ не планирую», – ответил тогда 

президент. 

Стремление к изменению Конституции порождается недоста-

точно строгим соблюдением ее предписаний на всех уровнях  

нормотворчества и правоприменения. О неоднозначности и декла-

ративном характере отдельных положений Конституции РФ  

свидетельствуют и данные социологического исследования, про-

веденного фондом «Общественное мнение» (ФОМ). Более поло-

вины россиян считают Конституцию скорее хорошей (53%), 

нежели плохой (21%).Так же разделились мнения о допустимых 

изменениях в конституции: 66% респондентов считают, что  

основной документ надо пересмотреть и внести в него поправки, 

23% – так не считают. 

Более 2/3 россиян (69%) считают, что Конституция нарушает-

ся в той или иной мере (46% полагают, что часто, и 23% – редко). 

8% верят в то, что она не нарушается. 13% респондентов упомина-

ли ущемление прав простых людей, по 5% – прав на охрану здоро-

вья и права и свободы граждан. Среди популярных ответов также 

упоминались права на труд, соблюдение трудового законодатель-

ства, образование, достойные пенсии, равенство граждан перед 
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законом, проблемы взяточничества, коррупции, произвола чинов-

ников и т.п. 

Большинство граждан (53%) думают, что Конституцию необ-

ходимо периодически пересматривать, 34% опрошенных говорят, 

что в Основной закон надо вносить правки только в исключитель-

ных случаях
295

. 

Содержание принятой 12 декабря 1993 г. Конституции РФ 

вызывает в российском обществе многочисленные споры, дискус-

сии, а также попытки внести определенные изменения в основы 

конституционного строя. 

Это обусловлено целым рядом некоторых проблем: расплыв-

чатые и неоднозначные формулировки, недостаток конкретики  

в некоторых местах, противоречие основополагающих статей, 

присутствие спорных тезисов. Также немало вопросов вызывает 

история создания и принятия Конституции. 

Например, статья 6 п. 3 «Гражданин Российской Федерации 

не может быть лишен своего гражданства или права изменить 

его», нуждается в некоторой корректировке. 

Статья означает, что какие бы ужасные, противоправные,  

антиконституционные действия гражданин бы не совершал, госу-

дарство не имеет права лишить его гражданства в качестве спра-

ведливой меры наказания. 

Однако статья защищает граждан от правового беспредела и 

является гарантом того, что человек, который не совершал ника-

ких противоправных поступков, но который из-за своих оппозици-

онных убеждений «не нравится» властям, не будет лишен 

гражданства (с последующей депортацией заграницу). 

Как решить проблему? Необязательно убирать статью, можно 

при помощи федерального закона регламентировать, за какие кон-

кретно правонарушения последует данная мера наказания. Это и 

обезопасит людей от беспредела, и обеспечит людям спокойствие 

и уверенность в том, что никто не будет безосновательно лишен 

своего гражданства. 
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Статья 135 «1. Положения глав 1, 2 и 9 Конституции Россий-

ской Федерации не могут быть пересмотрены Федеральным Соб-

ранием. 

2. Если предложение о пересмотре положений глав 1, 2 и 9 

Конституции Российской Федерации будет поддержано тремя пя-

тыми голосов от общего числа членов Совета Федерации и депута-

тов Государственной Думы, то в соответствии с федеральным 

конституционным законом созывается Конституционное Собра-

ние. 

3. Конституционное Собрание либо подтверждает неизмен-

ность Конституции Российской Федерации, либо разрабатывает 

проект новой Конституции Российской Федерации, который при-

нимается Конституционным Собранием двумя третями голосов от 

общего числа его членов или выносится на всенародное голосова-

ние. При проведении всенародного голосования Конституция  

Российской Федерации считается принятой, если за нее проголо-

совало более половины избирателей, принявших участие в голосо-

вании, при условии, что в нем приняло участие более половины 

избирателей». 

Основная проблема в фактической невозможности внесения 

поправок в положении глав 1, 2 и 9 по той причине, что на данный 

момент отсутствует тот самый федеральный закон, в соответствии 

с которым должно созываться Конституционное Собрание. И даже 

если такой закон появится, внесение поправок означает разработку 

проекта новой Конституции РФ. 

Конституция для гражданина любой страны – Закон, который 

он должен знать в первую очередь, ведь знание и грамотное при-

менение законов – норма цивилизованной жизни. Каждый из нас 

должен понимать, что на самом деле Конституция – это не текст, 

который у нас лежит на столе, а то, что реализация основных кон-

ституционных положений зависит именно от каждого из нас.  

 

Вывод: Мировой и отечественный опыт показывает, что Кон-

ституцию можно и нужно менять только тогда, когда без данных 

изменений невозможны существование государства и цивилизо-

ванная жизнедеятельность его народа. Во всех остальных случаях 
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изменения должны носить избирательный, точечный характер. 

Прежде чем менять Конституцию, необходимо взвесить последст-

вия, появляющиеся в результате этих изменений: политические, 

социальные, экономические, финансовые, правовые и даже психо-

логические. В ряде случаев может так случиться, что результат 

окажется настолько негативным, что поправки в Конституцию  

будут нецелесообразны. 
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Аннотация. Автор выделяет имперский, советский и современный 

российский этапы развития судебной системы, обращая внимание на реа-

лизацию на третьем этапе концепции судебной реформы, утверждённой  

в РФ в 1991 году. 

Abstract. The author highlights the Imperial, Soviet and modern Russian 

stages of the judicial system development, paying attention to the implementa-

tion at the third stage of the judicial reform concept, approved in the Russian 

Federation in 1991. 
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Concept in Russia 

Суд является важным звеном механизма государства, судеб-

ная власть – самостоятельная ветвь государственной власти. В 

компетенцию суда входит отправление правосудия, а именно рас-

смотрение и разрешение от имени государства в установленном 

законом порядке гражданских, арбитражных и уголовных дел, а 

также дел об административных правонарушениях.  Суду отводит-

ся важнейшая роль в разрешении правовых коллизий, преодолении 

пробелов законодательства.  

Развитие правового государства требует изменений и в сфере 

правосудия. Судебная система должна играть важную роль в фор-

https://mail.yandex.ru/?uid=36927781#message/170292360910006943
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мировании гражданского общества, эффективно реализовывать 

свои полномочия в сфере защиты прав человека и конституцион-

ного строя. Судебная власть – самостоятельная ветвь власти, кото-

рую образуют суды, следовательно реформирование судебной 

власти связано с развитием российской государственности
296

. 

Президент РСФСР Б.Н. Ельцин поручил подготовить Кон-

цепцию судебной реформы в России, которая была одобрена Вер-

ховным Советом РСФСР 24 октября 1991 года
297

. Концепция стала 

важнейшим документом стратегического планирования. Учиты-

вая, что судебная система играет важнейшую роль в преобразова-

нии авторитарной системы в демократическую, концепция, 

принятая в 1991 году, положила начало реформирования судебной 

власти в России. 

Главная задача реформирования судебной системы неразрыв-

но связана с принципами Конституции РФ. Важнейшее значение  

для определения целей судебной реформы имеют положения Кон-

ституции РФ, закрепляющие, что Россия – правовое, социальное 

государство (ст.ст. 1,7), что человек, его права и свободы являются 

высшей ценностью, их признание, соблюдение и защита – обязан-

ность государства (ст. 2), что права и свободы человека обеспечи-

ваются правосудием (ст. 18), что каждому гарантируется судебная 

защита его прав и свобод, что решения и действия (или бездейст-

вие) органов государственной власти, органов местного само-

управления, общественных объединений и должностных лиц 

могут быть обжалованы в суде (ст. 46). Основная цель реформиро-

вания – становление и укрепление судебной власти в государст-

венном механизме как самостоятельной ветви, не зависимой от 

законодательной и исполнительной власти, обеспечение независи-

мости судей – носителей этой власти. 

Концепция содержала в себе описание существующих про-

блем правосудия конца XX века, в том числе обвинительный ук-

лон правосудия, отсутствие единой системы судов, независимости 

                                                           
296

 См.: Иншакова А. О. Обращение главного редактора   // Вестник Волгоград-

ского государственного университета. Серия 5. Юриспруденция.  2015.  № 2 (27).  С. 3. 
297
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судей, недоверие населения судебной системе, а также перспекти-

вы ее реформирования. Авторы документа предлагали преобразо-

вание сложившихся организационных структур, причем 

реформированию должен был подвергнуться не только суд, но и 

другие правоохранительные органы – прокуратура, адвокатура, 

следственные органы. Более того, судебная реформа должна была 

затрагивать все институты гражданского общества и государства, 

оказать влияние на правоохранительную и правоприменительную 

деятельность. 

Концепция определила векторы развития в судоустройстве. 

Она содержала положения о Конституционном Суде РФ, о системе 

арбитражных судов, о суде присяжных заседателей. Определяла, 

что в РФ должно быть две ветви судебной системы, замкнутые на 

Верховный суд РФ, – федеральная и республиканская. 

Таким образом, концепцией были определены цели судебной 

реформы: реализация принципа независимости судебной власти, 

построение судебного процесса на основе принципов состязатель-

ности и равноправия сторон, развитие процессуальных механиз-

мов осуществления правосудия, обеспечение доступа к право-

судию на всех стадиях его осуществления, обеспечение граждан 

юридической помощью, повышение качественного уровня испол-

нения судебных актов и др. Ряд идей концепции был реализован  

в российском законодательстве, но комплексная реформа в пред-

лагаемом виде до конца так и не была проведена. 

Начало реализации судебной реформы 1991 г. проходило  

в условиях серьёзных социально-экономических проблем. Судеб-

ная система также не всегда реализовывала основной принцип 

правосудия – справедливость судебного разбирательства. Рефор-

му, в связи с ее глобальностью, предполагалось провести в три 

этапа, отслеживая результаты каждого этапа и исправляя возмож-

ные ошибки. Проведение судебной реформы планировалось  

в неразрывной связи с реформированием нового российского  

государства. Внесением в Верховный Совет РСФСР Президентом 

Б.Н. Ельциным Концепции судебной реформы, задачей которой 

было построение нового демократического, правового государст-

ва, был  ознаменован первый её этап. 
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Закрепление в Конституции РФ принципа разделения властей 

наполнило реформу новым содержанием. Однако некоторые  

республики в составе России по-своему толковали положения 

Конституции о самостоятельности судебных органов и стали соз-

давать свои собственные судебные системы. 

На первом этапе были приняты важные законы, такие напри-

мер, как Закон РФ «О статусе судей в Российской Федерации» 

(1992 г.)
298

, Федеральный закон «О прокуратуре Российской Феде-

рации» (1992 г.)
299

, Гражданский кодекс Российской Федерации» 

(1994 г.)
300

, Федеральный конституционный закон «Об арбитраж-

ных судах в Российской Федерации» (1995 г.)
301

, Уголовный  

кодекс Российской Федерации (1996 г.)
302

. Эти нормативные акты 

должны были обеспечить правовую основу предусмотренных  

реформой мероприятий. Многие прогрессивные идеи концепции 

нашли отражение в законодательстве. С принятием этих норма-

тивных актов судебная реформа приобрела качественную право-

вую базу, которая позволяла сделать ее весьма эффективной. 

К 2002 году, благодаря усилиям Конституционного Суда РФ, 

была преодолена опасность системной раздробленности государ-

ственной власти. Этому способствовал и институт полномочных 

представителей Президента РФ в субъектах. Была создана единая 

судебная система, состоящая из Конституционного Суда РФ, судов 

общей юрисдикции во главе с Верховным Судом РФ, военных  

судов, судов арбитражной юрисдикции во главе с Высшим арбит-

ражным Судом РФ, а также судов субъектов РФ (уставные (кон-

ституционные) суды и мировые судьи). 

Следующий этап судебной реформы был ознаменован приня-

тием таких важных нормативных актов, как  Уголовный процессу-

альный кодекс РФ (2001 г.)
303

, Кодекс РФ об административных 

правонарушениях (2002 г.)
304

, Гражданский процессуальный ко-
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декс РФ (2002 г.)
305

, Арбитражный процессуальный кодекс РФ 

(2002 г.)
306

, которыми устанавливалась состязательность процесса 

по большинству производств, вводился институт обжалования ак-

тов, действий (бездействия) и решений органов государственной 

власти, должностных лиц и государственных служащих. В то же 

время до сих пор остался открытым вопрос создания судов адми-

нистративной и ювенальной юстиции. 

В стране были приняты Федеральные целевые программы: 

«Развитие судебной системы России на 2002–2006 годы»
307

, а за-

тем и одноименные программы на 2007–2012 годы
308

 и последняя 

на 2013–2020 годы, утвержденная постановлением Правительства 

Российской Федерации № 1406 от 27 декабря 2012 года
309

. Однако 

следует отметить, что в них речь уже идет о развитии, а не  

о реформировании. 

Реализацией федеральной целевой программы «Развитие су-

дебной системы России» на 2002–2006 было положено начало но-

вым изменениям в деятельности судебной системы. Вступили в 

силу нормативные акты, обеспечивающие доступность правосудия 

и защиту прав личности, увеличена численность судейского кор-

пуса, возросла оплата труда судей, создан мировой суд.  

Какие же основные этапы становления судебной власти  

в России можно выделить?  

Как уже отмечалось, начало первому этапу положила Кон-

цепция о реформировании судебной системы, а затем и Конститу-

ция РФ 1993 г., которая закрепила такое понятие как «судебная 

власть». В 1991–1996 гг. – на первом этапе реформы – принимают-

ся и некоторые важнейшие законы, в частности,  Федеральный 

конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Консти-

туционном Суде Российской Федерации»
310

 и Федеральный кон-
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ституционный закон от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ «Об арбитраж-

ных судах в Российской Федерации»
311

. 

Начало второму этапу – 1996–2002 гг. – положило принятие 

Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. № 1-

ФК «О судебной системе Российской Федерации»
312

. После этого 

федерального конституционного закона были приняты норматив-

ные акты о различных звеньях судебной системы, финансировании 

судов и др.  

Однако в 2002 году стал наблюдаться отход от системного 

реформирования судебной системы с акцентом на изменение пра-

вового статуса носителя судебной власти. Больше внимания стало 

уделяться реформированию самого статуса судьи, вместе с тем 

реформы в большей мере должны ориентироваться на решение 

вопросов повышения эффективности функционирования судебной 

системы. 

В Постановлении V-го Всероссийского съезда судей в ноябре 

2000 г. отмечалось, что в России установлена система судебных 

органов, утвердилась судебная власть, как самостоятельная ветвь 

государственной власти, обладающая необходимыми властными 

полномочиями, реализуемыми судами. 

Президент РФ В.В. Путин на V Всероссийском съезде судей 

отмечал: «Говоря о главном итоге судебной реформы, хотел бы 

подчеркнуть: судебная власть в России, несмотря на проблемы, 

все-таки состоялась. Мы можем и должны это констатировать.  

В базовых параметрах концепция судебной реформы реализова-

на»
313

. Следует отметить, что процесс реформирования суда еще 

не был завершен, совершенствовалось законодательство, прини-

мались новые нормативные правовые акты. 

Третий этап – 2002–2006 гг. – ознаменовался принятием  

Федеральной целевой программы «Развитие судебной системы 

России» на 2002–2006 годы (утв. постановлением Правительства 
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РФ от 20 ноября 2001 г. № 805)
314

. VI Всероссийский съезд судей  

в декабре 2004 г. принял Постановление «О состоянии правосудия 

в Российской Федерации и перспективах его совершенствова-

ния»
315

. Съезд отметил, что в стране создана обновленная модель 

российского правосудия, которая удовлетворяет демократическим 

принципам и потребностям судебной практики. На VI Всероссий-

ском съезде судей 30 ноября 2004 г. Президент РФ В.В. Путин, го-

воря об отечественном правосудии и деятельности судов, признал 

«одним из самых важных достижений преобразований» последних 

лет «то, что граждане все чаще решают свои проблемы именно  

через суд», отмечая, что «это говорит о возрастающем доверии  

к институту судебной власти»
316

. 

VI Всероссийский съезд судей также отметил, что судебная 

реформа в России состоялась и практически завершена, осталось 

лишь провести «точечную шлифовку». Вряд ли с таким выводом  

можно было согласиться, так как, например, система судов общей 

юрисдикции действовала на основе Закона РСФСР «О судоустрой-

стве РСФСР»
317

 от 8 июля 1981 г., который был заменен  на Феде-

ральный конституционный закон «О судах общей юрисдикции  

в Российской Федерации»
318

 лишь в 2011 г. Тем более преждевре-

менно было говорить и о завершении судебной реформы.  

Указанные этапы не решили ряд вопросов: 

– не была решена проблема обеспечения независимого и 

справедливого судебного разбирательства, сохранился очень низ-

кий уровень доверия граждан к суду, 

– не завершилась модернизация судебной системы, не были 

приняты законы, регламентирующие деятельность судов общей 

юрисдикции,   

– не была решена проблема создания специализированных 

судов, в первую очередь, речь идет о весьма востребованных  

федеральных административных судах, 
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– не решены все задачи институтов правозащиты. 

В сентябре 2006 г. принята новая Федеральная целевая Про-

грамма «Развитие судебной системы России» на 2007–2012 го-

ды
319

. Ее основная цель – совершенствование судебной защиты 

прав и законных интересов граждан и организаций, повышение 

качества правосудия. Среди задач выдвигаются: 

– обеспечение открытости и прозрачности правосудия; 

– повышение доверия к правосудию, в том числе за счет по-

вышения эффективности и качества рассмотрения дел; 

– создание необходимых условий для осуществления право-

судия, обеспечение его доступности; 

– обеспечение независимости судей; 

– повышение уровня исполнения судебных актов.  

На четвёртом этапе – 2007–2012 гг. – продолжилась деятель-

ность по реформированию судебной системы. В 2013 году Пред-

седатель Верховного Суда РФ В.М. Лебедев отмечал: «В целом 

законодательная база правосудия находится на высоком уровне,  

но говорить о полной удовлетворенности еще рано»
320

. 

И наконец, последний, современный этап – 2013–2020 гг. Су-

ществует мнение, что с 2014 года в РФ последовательно реализу-

ется третья судебная реформа (первая начата в 1864 г., вторая –  

в 1990-е годы), инициированная самим судейским сообществом, 

которая не ставит своей целью создание судебной власти
321

. Её за-

дачи – обеспечить дальнейшее развитие правосудия, его модерни-

зацию, повысить его качество и эффективность, обеспечить 

высокий уровень правовой защищенности граждан и организаций, 

доверия гражданского общества к суду
322

. Однако, на наш взгляд,  

судебная реформа – это не точечные изменения законодательства 

и постоянные внесения в его статьи изменений, дополнений  
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и уточнений, а серьёзное комплексное всеохватывающее преобра-

зование судебной власти и всех ее составляющих, а также статуса 

лиц, осуществляющих правосудие. Поэтому целесообразнее гово-

рить о развитии и совершенствовании институтов судоустройства 

и судопроизводства, основы которых были заложены в 90-е годы, 

а не о новой судебной реформе. 

В настоящее время уже видны результаты реформирования 

судебной системы. Но несмотря на достигнутые успехи, до сих 

пор мы не решили всех проблем  и сталкиваемся с такими явле-

ниями, как  

– низкое качество правосудия; 

– невысокая эффективность рассмотрения судебных споров; 

– недостаточная доступность и открытость правосудия; 

– падение авторитета судебной власти; 

– ухудшение качества исполнения судебных актов; 

– несоответствие судебной системы стандартам передовых 

стран.  

Поэтому останавливаться на достигнутом рано и преобразо-

вания следует продолжить. 

Начиная с 2017 года Верховный Суд РФ предложил большой 

перечень изменений, направленных на развитие основополагаю-

щих принципов правосудия. В частности, организовать в системе 

судов общей юрисдикции отдельные суды апелляционных и кас-

сационных инстанций, расположенные, как и арбитражные суды 

по экстерриториальному принципу, что позволит гарантировать 

бóльшую независимость судебной системы, отдаляя судебные ин-

станции от местных органов власти. Началось активное внедрение 

информационных технологий в деятельность судов. 

В программе «Развитие судебной системы России на 2013–

2020 годы» говорится о ее основной цели: повышении качества 

осуществления правосудия и совершенствования судебной защиты 

прав и законных интересов граждан и организаций. Как следует из 

документа, показателями  выступает количество федеральных судов 

общей юрисдикции, оснащенных системами видео- и аудиопрото-

колирования хода судебных заседаний (единиц) и доля федераль-

ных судов общей юрисдикции, оснащенных комплектами видео-
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конференц-связи, в общем числе судов общей юрисдикции (процен-

тов); внедрение технических средств и систем обеспечения безопас-

ности зданий федеральных судов (количество зданий); количество 

федеральных судей, обеспеченных жилыми помещениями (чело-

век); количество государственных служащих, которым предостав-

лена субсидия на приобретение жилых помещений (человек); 

размер общей площади служебных помещений, приходящейся на 

одного федерального судью (кв. метров), а также количество  

построенных, реконструированных и приобретенных зданий госу-

дарственных судебно-экспертных учреждений Министерства юсти-

ции РФ, размещение которых улучшилось (единиц)
323

.  

Судья Конституционного Суда РФ в отставке М.И. Клеандров 

отмечал: «За 20 последних лет судебная власть в России развива-

лась ускоренными темпами. Она крепла, расширялась, структури-

ровалась и представляет сегодня мощный государственный 

институт. Налицо серьезная законодательная основа ее организа-

ции и деятельности, фактически заново создана мощная матери-

ально-ресурсная база, непосредственное правосудие осуществляет 

в целом высокопрофессиональный судейский корпус»
324

. Однако  

следует обратить внимание и на мнение граждан. По итогам со-

циологических опросов российских граждан выявляется тенденция 

падения доверия к судебной власти, и ситуация, к сожалению,  

не улучшается. В 2010 г. для решения проблем в суд обратился бы 

41 % россиян, а в 2013 г. – только 33 % по данным соцопросов, 

проведенных «Левада-центром» в 2010 и 2013 гг.
325

 А в 2015 г. в 

рейтинге недоверия государственным институтам впервые на пер-

вое место вышла судебная система: 24 % граждан России доверяет 

судам, а не доверяет 49%
326

. В 2017 году социологические иссле-
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дования показали, что положительно оценивают работу россий-

ских судов и судей 32% опрошенных, отрицательно – 34%
327

. 

Не следует забывать, что основной задачей реформирования 

было создание новой судебной системы, соответствующей право-

вому российскому государству. На современном этапе можно  

отметить, что в России создана сверхцентрализованная на феде-

ральном уровне судебная система. 

Судебная система субъектов РФ включает в себя мировые су-

ды субъектов и конституционные (уставные) суды. Во всех субъ-

ектах федерации созданы мировые суды, однако материальное со-

держание мировых судей финансируется из федерального бюд-

жета, кандидатуры для назначения на эти должности представля-

ются законодательным органам субъектов председателями 

федеральных судов субъектов. Руководство и контроль за работой 

мировых судей осуществляет председатель районного суда. Вряд 

ли учитывая вышеизложенное мировые суды в полной мере можно 

назвать судами субъектов. Кстати, не стали мировые суды и по-

настоящему независимыми: они не избираются населением, как 

предусматривалось Концепцией, соответственно и не несут реаль-

ной ответственности перед гражданами.  Будучи встроенными в 

судебную систему, они стали придатком районных судов. 

В 16 субъектах РФ функционируют Конституционные (устав-

ные) суды (13 конституционных и 3 уставных суда). К их компе-

тенции относятся два вопроса: толкование устава и рассмотрение 

на предмет соответствия конституции актов органов власти субъ-

екта и органов местного самоуправления. Таким образом, в Рос-

сийском федеративном государстве создана весьма 

централизованная судебная система. 

Очевидно, что в результате проведенных преобразований  

условия труда судей улучшились, заработная плата увеличились, 

хотя это и не самое главное в реформировании судебной системы. 

Таким образом, предусмотренное концепцией требование об 

улучшении условий осуществления правосудия, улучшения поме-
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щений для судов, увеличения материального обеспечения судей,  

а также облачение их в мантии были реализованы. 

Важнейший шаг в развитии доступности правосудия связан с 

внедрением информационных технологий, в частности с примене-

нием конференц-связи, что позволяет дистанционно участвовать в 

судебном процессе. Такая возможность появилась в 2013 году по 

законодательной инициативе Верховного Суда РФ. В настоящее 

время практически все федеральные суды в РФ оборудованы сис-

темами видеосвязи, которые применяются в большинстве судеб-

ных процессов.  

Еще большую актуальность эти технологии приобретают в 

связи с созданием кассационных и апелляционных судов общей 

юрисдикции, подсудностью к которым относится несколько субъ-

ектов РФ. Граждане, проживающие в отдаленных от суда местно-

стях, смогут участвовать в судебном процессе. 

Внедрение в судебную деятельность электронного докумен-

тооборота, цифровых механизмов передачи информации позволяет 

повысить доступность правосудия, одновременно сократив сроки 

судопроизводства. Развивающееся электронное правосудие уско-

ряет и упрощает подачу документов, облегчает ознакомление с 

материалами дела, сокращает временные и финансовые затраты 

сторон
328

. 

Решение каких проблем реформирования судебной власти 

стоит на повестке дня? К основным их них следует отнести: 

– сверхцентрализация судебной системы на федеральном 

уровне;  

– политизация российского правосудия;   

– обвинительный уклон в деятельности судов. Менее 1% оп-

равдательных приговоров в России – это красноречивая цифра. 

Согласно статистике, в 2018 году суды вынесли лишь 516 оправда-

тельных приговоров. «Из 108 тысяч уголовных дел, которые были 

направлены в суды следователями Следственного комитета, было 

лишь 516 случаев оправдания, что составляет 0,51% объёма след-
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ственной работы»
329

, – сообщил председатель Следственного ко-

митета России Александр Бастрыкин на коллегии ведомства; 

– кадровые проблемы российского правосудия. Не следует  

забывать,  что «формирование судейского корпуса – важнейшее 

условие эффективности судебной системы и ее самостоятельно-

сти»
330

; 

– участие граждан в осуществлении правосудия. Закрытость 

правосудия – фактор недоверия к судам в сознании граждан;  

– нарушение конституционного принципа независимости  

судей.  

Реформирование судебной власти в России пока еще далеко 

от завершения. «Российские судебная и правоохранительная сис-

темы должны быть реформированы, чтобы обеспечить возможно-

сти для экономического роста»
331

, – заявили на Петербургском 

международном экономическом форуме (6–9 июня 2019 г.) глава 

Счетной палаты Алексей Кудрин и министр финансов Антон  

Силуанов. По мнению А. Кудрина, более половины российских 

бизнесменов не доверяют судам, а две трети не считают их незави-

симыми и объективными.   

Думается более вдумчиво к реформированию судебной вла-

сти должна подойти и современная юридическая наука. Ее акту-

альной задачей в этом направлении будет исследование проблем 

взаимодействия национальных государственных судов с междуна-

родными юрисдикционными органами и национальными судами 

других государств
332

. Это позволит внедрять международные 

стандарты и практики для совершенствования правосудия нашей 
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страны, а также использовать все научные подходы и методы для 

укрепления престижа и статуса системы российского правосудия. 
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Аннотация. Проводится сравнительный анализ конституций  

России 1978 и 1993 годов, выявляются главные отличительные черты, 

раскрывается предыстория принятия Конституции РФ 1993 года. 

Abstract. This article provides a comparative analysis of the constitu-

tions of the RSFSR of 1978 and 1993, describes the background of the adop-

tion of the Constitution of 1993, identifies the main features, and creates a 

conclusion on this work. 

Ключевые слова: Конституция, сравнение, анализ, отличия. 

Key words: Constitution, comparison, analysis, differences. 

 

Конституция – это основной закон РФ, нормативный правовой 

акт, обладающий высшей юридической силой, закрепляющий го-

сударственное устройство, основы конституционного строя, обра-

зование исполнительных, представительных и судебных органов 

власти, а также систему местного самоуправления и права и сво-

боды человека и гражданина.  

Ныне действующая Конституция РФ была принята 12 декабря 

1993 года. Причины ее разработки весьма ясны. Прежняя Консти-

туция имела более 300 поправок, она уже не могла являться над-

лежащей юридической базой. Тоталитарный режим пал, СССР 

прекратил существование, и России потребовался новый Основной 

закон. Решение о разработке новой Конституции было принято 

ещё в 1991 году Съездом Народных депутатов, но процесс этот 

замедляли намеренно.  
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Конституционное совещание – конференция представителей 

органов государственной власти, местного самоуправления и об-

щественных организаций. Созвана она была Президентом РФ в 

1993 году для завершения подготовки альтернативного проекта 

новой Конституции РФ. 

Конституционное совещание состояло из 250 членов, рабо-

тавших в пяти секциях: 

1) представителей федеральных органов власти; 

2) представителей органов власти субъектов Федерации; 

3) представителей местного самоуправления; 

4) представителей партий, общественных организаций, проф-

союзов, религиозных конфессий; 

5) представителей товаропроизводителей и предпринимате-

лей. 

Три последние секции впоследствии образовали Обществен-

ную палату Конституционного совещания. 

На Конституционном совещании обсуждался проект Консти-

туции, внесенный Президентом РФ. Одновременно рассматрива-

лись многочисленные замечания и предложения граждан и проект 

Конституции, подготовленный созданной Съездом народных де-

путатов РФ Конституционной комиссией. В результате длитель-

ной работы – с июня по октябрь 1993 г. – был выработан новый 

проект Конституции РФ, который и был вынесен на общенарод-

ный референдум. 

15 октября 1993 года Президент РФ Борис Николаевич Ельцин 

подписал указ о всенародном голосовании по проекту Конститу-

ции России. По этому указу Конституция считалась одобренной, 

если за её принятие проголосовало большинство избирателей, 

принявших участие в голосовании. 

12 декабря 1993 года всенародное голосование состоялось. 

«За» принятие нового основного закона проголосовало 58,43 %, 

«против» – 41,57 %. В результате новый основной закон был при-

нят и вступил в действие со дня его опубликования. 

Сравним две конституции: Основной закон РСФСР 1978 года 

и действующую Конституцию РФ 1993 года. Для более наглядного 

сравнения структур этих конституций составим таблицу. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Конференция
https://ru.wikipedia.org/wiki/1993_год
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Таблица 1 

Структуры конституций РСФСР 1978 г. и РФ 1993 г. 

 Конституция РСФСР 1978 года 
Конституция Российской 

Федерации 1993 года. 

 
I. Основы общественного строя и 

политики Российской Федерации 

Глава 1 «Основы конституционного 

строя» 

 II. Государство и личность 
Глава 2 «Права и свободы человека  

и гражданина» 

 

III. Национально-государственное 

и административно-

территориальное устройство  

Российской Федерации 

Глава 3 «Федеративное устройство» 

 

IV. Советы народных депутатов  

Российской Федерации  

и порядок их избрания 

Глава 5. Федеральное Собрание; 

 

 

V. Высшие органы государствен-

ной власти и управления  

Российской Федерации 

Данный аспект в нынешней консти-

туции более структурирован по от-

дельным главам: 4 глава. Президент 

Российской Федерации. 

5 глава. Федеральное Собрание. 

6 глава. Правительство Российской 

Федерации; 

 

VI. Высшие органы государствен-

ной власти и управления респуб-

лики в составе Российской 

Федерации 

Глава, регулирующая этот аспект, 

отсутствует. Но в верхней палате 

парламента (Совете Федерации) есть 

по 2 представителя от каждого субъ-

екта федерации, что обеспечивает 

им управление. 

 
VII. Местное самоуправление  

в Российской Федерации 
8 глава. Местное самоуправление 

 

VIII. Государственный план эко-

номического и социального разви-

тия  Российской Федерации. 

Государственный план отсутствует. 

В России провозглашена рыночная 

экономика (8 статья, 1 глава).  

Многие элементы экономических 

отношений регулируются 2 главой  

(О правах и свободах человека и 

гражданина) 

 
IX. Правосудие и прокурорский 

надзор 

7 Глава. Судебная власть 
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X. Герб, флаг, гимн и столица  

Российской Федерации 

Устанавливаются федеральным  

конституционным законом 

 

XI. Действие Конституции  

Российской Федерации и порядок 

ее изменения 

9 Глава. Конституционные поправки  

и пересмотр Конституции. 

 

Говоря о структуре Конституций, стоит отметить, что в ны-

нешней Конституции, в отличие от её предшественницы Консти-

туции 1978 года, есть 2 раздела. Основной первый раздел содержит 

главы, перечисленные ранее. Второй раздел содержит в себе за-

ключительные и переходные положения (о вступлении Основного 

закона в силу, о действии законов и правовых актов, принятых до 

вступления действующей Конституции в силу, об исполнениях 

полномочий президента, правительства и судов России, а также 

закрепляется порядок созыва Госдумы и Совета Федерации)  

Продолжим сравнительный анализ Конституций России 1993 

года и 1978 года. Основными новациями Конституции 1993 года 

являются следующие: 

1. В новом основном законе ликвидирована система Советов 

(включая Съезд народных депутатов России). 

2. В Конституции 1993 года ликвидированo закрепление в 

общенародной собственности земли и недр ( было в ст. 11 Консти-

туции 1978 г.). 

3. Также отныне полномочия республик, краев, областей, го-

родов федерального значения, автономной округов и автономных 

областей стали равны (пункт 2 статьи 72, пункт 1 раздела второго). 

Однако республики, входящие в Россию, имеют право устанавли-

вать свой государственный язык, в отличие от других субъектов 

России. В 1992–1993 гг. компетенция республик, краев, областей, 

городов федерального значения, автономных области и округов 

рознились (см. главы 8, 9 Конституции 1978 года), а до этого, в 

1918–1992 гг. субъектами РСФСР были только лишь республики. 

4. С 1993 года срок полномочий Президента России был 

уменьшен с 5 до 4 лет (однако позже, в 2008 году он был сущест-

венно увеличен – до 6 лет). 
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5. В Конституции 1993 года была уничтожена верхняя грани-

ца возраста кандидата в Президенты РФ, ранее же в 1991–1993 гг. 

составлял 65 лет. 

6. В 1993 году вместо Съезда Народных Депутатов СССР бы-

ло образовано Федеральное Собрание РФ (новый парламент),  

7. Изменена присяга (а точнее её текст) Президента РФ; 

8. Переименован ряд субъектов РФ.  

 

Таблица 2 

Наименование субъектов РФ 

Прежнее наименование Новое наименование 

Республика Горный Алтай Республика Алтай 

Дагестанская ССР –  

Республика Дагестан 

Республика Дагестан 

Мордовская ССР Республика Мордовия 

Северо-Осетинская ССР Республика Северная Осетия 

Республика Тува Республика Тыва 
 

  

 

9. С 1993 года Президент РФ наделен полномочиями главы 

государства, он перестал являться главой исполнительной власти. 

10. Конституцией 1993 года было введено разделение законов 

на обычные федеральные законы (ФЗ) и федеральные конституци-

онные законы (ФКЗ). Они принимаются 2/3 голосов депутатов 

Госдумы и одобряются 3/4 голосов членов Совета Федерации.  

И законы о поправках к Конституции (порядок принятия такой же 

(кроме поправок к главам 1, 2 и 9) + ратификация субъектами).  

11. Согласие субъектов Федерации теперь требуется для  

абсолютно любых поправок к Конституции. Ранее это регулирова-

лось 9 разделом статьей 174 Конституции 1978 года: «Изменение 

Конституции СССР производится решением Съезда народных  

депутатов СССР, принятым большинством не менее двух третей 

от общего числа народных депутатов СССР». Соответственно  

ратификация субъектов не требовалась. Ранее любой раздел Кон-

ституции (включая основы конституционного строя) мог быть  

изменен Съездом народных депутатов России (законом, принятым 

большинством не менее 2/3 от общего числа народных депутатов 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1120797
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/7965
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/676945
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/676959
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1120861
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1120880
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1120881
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РФ). Теперь же главы 1, 2, 9 действующей Конституции можно из-

менить лишь всенародным референдумом, либо Конституционным 

собранием, которого на данный момент в России нет. 

12. Согласно Конституции 1993 года она получила высшую 

юридическую силу (статья 15 Конституции России). В конститу-

ции 1978 года говорилось лишь о том, что «все законы и иные акты 

государственных органов РФ издаются на основе и в соответствии 

с Конституцией Российской Федерации» (статья 184 Конституции 

России 1978 года) 

13. Прежняя Конституция не включала прямых норм о поряд-

ке принятия Конституции, но содержала указание на эту процедуру 

среди исключительных полномочий Съезда (пункт 1 части третей 

статьи 104 Конституции РСФСР 1978 года). 

14. В Конституцию введены нормы о порядке принятия ново-

го основного закона. Указанный порядок следующий: принимается 

новая конституция Конституционным Собранием, 2/3 голосов от 

общего числа членов Собрания, либо референдумом, назначенным 

также Собранием). 

Таким образом, Конституция РФ 1993 года в большей степени 

содержит нормы правового государства. Кроме того, она более де-

мократична. Человек отныне признан высшей ценностью государ-

ства. Отсюда следует вывод, что действующая Конституция России 

является значительным шагом в развитии отечественного консти-

туционализма. 

Представляется, что в настоящее время принимать новую 

Конституцию преждевременно. Прежде всего нужно обеспечить 

исполнение верховного закона по всей стране, в таком случае  

общими усилиями мы построим в РФ полноценное правовое  

и демократическое государство, как это указано в действующей 

Конституции.  
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Аннотация. В данной статье автор рассматривает проблемы реали-

зации принципов Конституции РФ. Утверждается, что конституционный 

строй характеризуется особенными принципами, лежащими в сфере вза-

имных отношений человека, общества и государства. Особое внимание в 

статье уделяется вопросам причинам нарушения прав и свобод человека 

и гражданина. Автор утверждает о необходимости совершенствования 

некоторых законодательных актов в области защиты прав и свобод граж-

данина.  

Abstract. In this article the author considers the problems of implemen-

tation of the principles of the Constitution of the Russian Federation. It is ar-

gued that the constitutional system is characterized by special principles that 

lie in the sphere of mutual relations between man, society and the state. Special 

attention is paid to the questions of reason of the violation of the rights and 

freedoms of man and citizen. The author claims that it is necessary to improve 

some legislative acts in the field of protection of the rights and freedoms of 

citizens. 

Ключевые слова: Конституция, конституционный строй, гражда-

нин, права, свобода, конституционно-правовые нормы, принципы, ответ-

ственность. 

Key words: Constitution, constitutional order, citizen, rights, freedom, 

constitutional legal norms, principles, responsibility. 

 

Государственный аппарат большинства государств совре-

менности базируется на конституционном построении, которое  
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фактически определяет государственное устройство и иерархию 

органов государства. Принимая во внимание практическую значи-

мость незавершенности проблемы поиска наиболее совершенного 

соотношения конституционных принципов, следует отметить важ-

ность вопросов, связанных с проблемой реализации принципов 

Конституции в РФ.  

Данная проблема не теряет своей актуальности в наши дни: 

изучая различные правовые акты государственной важности, а 

также некоторые обычаи, носящие наиболее общий характер, 

можно понять сущность и необходимость принятия и продуман-

ной системы конституционных норм. 

Нормы конституционного законодательства определяют кон-

ституционный строй, который характеризуется особенными прин-

ципами, лежащими в ядре взаимных отношений человека, 

общества и государства. На данный момент в России публичное 

образование является основной политической организацией граж-

данского общества, а также носит демократический правовой  

характер. Права, свободы, честь, достоинство человека признаются 

в гражданском обществе самой высшей ценностью, соблюдение  

и защита которых является одной из основных обязанностей госу-

дарства. 

Конституционно-правовые нормы, закрепляют важнейшие 

основы и формы конституционного строя, а также институты по-

литического генезиса общества, основы экономической структуры 

в основном составляют институты основ конституционного строя, 

которым в системе конституционного права уделяется большое 

внимание. 

Нормы конституционного права в основном закреплены  

в гл. 1 Конституции РФ [1]. Обращает на себя внимание тот факт, 

что все принципы, выраженные в этих нормах, являются основой 

для положений других отдельных глав Конституции РФ. Содер-

жание некоторых основ может выражаться в нескольких статьях.  

Например, характеристика России как правового государства 

содержится в ст. ст. 1,7, 14 Конституции РФ. РФ определена как 

демократическое федеративное правовое публичное образование с 

республиканской формой правления; как социальное публичное 
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образование, у которого политика направлена на создание и обес-

печение условий для достойную жизнь, а также свободное и бес-

препятственное развитие человека, правосознания; как светское 

публичное образование, в котором ни одна из религий не в праве 

устанавливаться в качестве государственной или общеобязатель-

ной [6, с. 56]. 

Таким образом, Российская Федерация формируется в основ-

ном как конституционное публичное образование, ограничиваю-

щее себя пределами и рамками Основного закона. 

Основы конституционного строя – это основные принципы в 

ядре политической структуры общественных связей, формы прав-

ления, а также государственного строя, отношений государства, а 

также человека и гражданина. 

Конституция России включают такие базисные принципы 

строя государства, определяющие его сущность, как: 

♦ человек, его права и свободы как высшая и неприкосновенная 

ценность; 

♦ народовластие; 

♦ абсолютный суверенитет РФ, можно ограничить в некоторых 

аспектах только законодательно, например, ограничить  

судебный иммунитет на сделки, заключенные государствен-

ными органами, что, по сути, является ограничением сувере-

нитета; 

♦ равноправие всех субъектов правоотношений в РФ; 

♦ равное и единое гражданство независимо от оснований его 

приобретения; 

♦ экономическая свобода действий как важнейшее условие раз-

вития экономики в целом и экономической структуры; 

♦ разделение властей, как базисный принцип государства,  

определяющий разделение полномочий между ветвями вла-

сти, предусматривающий систему сдержек и противовесов; 

♦ конституционные гарантии местного самоуправления; 

♦ идеологическое и религиозное многообразие; 

♦ политический плюрализм во всех сферах жизни общества 

(принцип многопартийности); 

♦ приоритет закона в общественных и правовых отношениях; 
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♦ приоритет всех общепризнанных принципов права, а также 

норм международного права и ратифицированных междуна-

родных договоров России перед ее национальным правом; 

♦ особенный порядок внесения изменений в положения Кон-

ституции РФ, которые составляют основу конституционного 

строя [5, c. 498]. 

Существует множество проблем реализации принципов Кон-

ституции в РФ. Одна из них является проблема реализации прин-

ципа человека, его прав и свобод как высшая и неприкосновенная 

ценность. 

Нарушение закона и норм Конституции РФ, которые регули-

руют личные, политические и социально экономические права и 

свободы человека и гражданина, отсутствие внимания к интересам 

граждан негативно действует на состояние гражданского общест-

ва, вызывая недоверие к государству и чиновникам, снижая граж-

данскую политическую деятельность. 

Нарушений достаточно много, и хотелось бы обратить вни-

мание на некоторые из них. 

Причины нарушений прав и свобод человека и гражданина: 

1. Отсутствие в Конституции РФ механизма осуществления 

защиты прав и свобод человека и гражданина. 

2. Низкий уровень правосознания и правовой культуры граж-

дан РФ. 

3. Отсутствие ответственности за нарушение принципа  

всеобщности соблюдения законов. 

Первой причиной является то, что Конституция РФ содержит 

права и свободы человека, гарантии их защиты в ней также про-

возглашены, но сам механизм осуществления ни в Конституции, 

ни в других актах, принятых на их основе, не определен сущест-

венным образом. 

Следующая проблема – недостаточно высокий уровень пра-

восознания и правовой культуры граждан России. Некоторые  

из них слабо осведомлены о своих правах и свободах, которые 

провозглашены в Конституции РФ. Речь уже даже не идет о защи-

те своих прав. К сожалению, не зная закона, люди становятся  

нередко жертвами мошенничества и различного рода произвола. 
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Третьей причиной является положение о всеобщности соблю-

дения Конституции РФ и законов, которые в Основном Законе 

провозглашены, но ответственность за их несоблюдение не только 

не закреплена, но и не названа. И поэтому большинство чиновни-

ков не несут ответственности за нарушение прав человека, в соот-

ветствии с Конституцией РФ, которые должны являться главным 

ориентиром их деятельности [3 с. 71]. 

Следующей причиной неэффективности реализации основ-

ных прав и свобод человека и гражданина является недостаточное 

количество средств, методов и приемов, которые позволяют  

оперативно пресекать и восстанавливать нарушенные права,  

свободы и законные интересы граждан РФ. 

Председатель Конституционного суда РФ В.Д. Зорькин отме-

тил, что «государство можно назвать действительно социальным 

лишь тогда, когда главной его задачей становится решение про-

блемы создания надлежащих условий воспроизводства жизни  

человека как биологического существа и как субъекта различных 

видов общественной жизнедеятельности, когда создана и функ-

ционирует адекватная правовая система защиты социальных  

интересов личности и когда на решение социальных проблем  

сориентирована экономика, политика и духовная жизнь общества» 

[2, с. 162]. 

Социальное государство – это государство, которое ставит 

главной задачей для себя рост населения, повышая при этом бла-

госостояние граждан. Оно должно обеспечивать возможность  

использовать право на труд, жилье, достойную жизнь, на бесплат-

ное образование и медицинскую помощь, пенсионное содержание 

по старости и инвалидности в рамках принципа законности, спра-

ведливости, гуманизма. 

На практике положение дел в России не соответствует требо-

ваниям идеальной модели социального государства, во многом 

проигрывает, относительно сферы обеспечения жизни людей, в 

первой половине 80-х годов, когда отсутствовала безработица, 

реализовывались права на труд, бесплатное образование и здраво-

охранение, право на достойную заработную плату и пенсионное 

обеспечение по старости. 
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Для реализации на практике идей социального правового  

государства следует усовершенствовать и конкретизировать рос-

сийское законодательство. 

Можно отметить, что специфика социально-экономических 

прав состоит в том, что в отличие от других прав она менее четко 

определена. Формулировка же личных и политических прав опре-

делена более ясно. 

В свою очередь, эффективная государственная защита прав  

и свобод граждан имеет место при существовании определенных 

законодательных актов и упорядоченной работы всей судебной 

системы, прокурорского надзора и других правоохранительных 

органов. 

Конституционный Суд РФ обязан быть гарантом действия 

прав и выступать в качестве инструмента, способного обеспечить 

проверку и соблюдение прав человека и гражданина, их охрану  

и защиту [4, с. 45]. 

Таким образом, несмотря на то, что имеются в жизни россий-

ского общества и государства проблемы в области их правоотно-

шений, следует надеяться, что совершенствовать систему управ-

ления возможно через ряд изменений, и государственная власть 

должна способствовать их решению. 

Прежде всего, должны быть строго очерчены права и свободы 

человека и гражданина в РФ, определен объем и содержание  

свобод, установлены формы и сферы ответственности между лич-

ностью и государством. 

Внутри государства должны существовать единые стандарты 

по правам человека, а не только в сферах международных отноше-

ний, должна действовать для всех граждан неотвратимость наказа-

ния за правонарушения. 

Важно обеспечить граждан необходимым материалом для их 

правового обучения. Распространение знаний о правах человека 

также играет большую роль. Например, гражданин, знающий свои 

права, имеет больше возможностей для их реализации, а это также 

связывается с деятельностью государства. Можно создать систему, 

обеспечивающую доступ к подлинным текстам международных 

документов по правам человека, издавать справочно-информа-
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ционную юридическую литературу, которая будет доступна каж-

дому. Необходимо сделать так, чтобы изучали права человека  

и механизм их реализации на всех ступенях общеобразовательных 

учреждений. 

Данные меры при полной их эффективности будут содейст-

вовать созданию комфортных условий для повышения уровня  

самосознания личности, а также повышения уровня правовой 

культуры и ответственности за свои действия. 

Конституция РФ является основным законом нашего государ-

ства, который определяет изначально все его строение и принци-

пы, на котором построен конституционный строй России.  

Конституционный строй является одним из основных поня-

тий, существующих в науке Конституционного права, поскольку 

он определяет объем правомочий человека и гражданина, избира-

тельные права, устройство государства, принципы построения  

государства РФ 

Таким образом, несмотря на то, что в жизни российского  

общества и государства имеются проблемы в области их правоот-

ношений, следует надеяться, что совершенствовать систему 

управления возможно через ряд изменений. Власть должна  

использовать все свои возможные ресурсы для решения имеющих-

ся проблем реализации принципов Конституции в РФ. 
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Все, кто стремится получить власть, должны не просто знать, 

но и понимать простую истину – сможешь ли (способен ли) ты или 

организация, членом которой ты являешься, успешно, с пользой 

для людей решать задачи по предназначению, поскольку в РФ, как 

и в большинстве стран мира "Человек, его права и свободы явля-

ются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и 

свобод человека и гражданина – обязанность государства" (ст. 2 

Конституции РФ). Чтобы это понять необходимо чётко уяснить 

следующее: 
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Первое. Власть – есть способность и возможность одних мо-

делировать поведение других, т.е. заставлять делать что-то вопре-

ки их желанию с помощью каких-либо средств – в диапазоне от 

убеждения до насилия. 

Второе. История человечества свидетельствует о том, что: за 

исключением форм прямого насилия, абсолютной власти в приро-

де нет; всякая власть относительна; властные отношения – это не 

только отношения зависимости, но и взаимозависимости. И стро-

ится они не только на зависимости подвластных от властвующих, 

но и властвующих от подвластных.  

Третье. С течением времени, закрепляясь на определённой 

территории, вступая в многообразные связи в различных сферах 

жизнедеятельности, в том числе и политического характера, люди 

перестали быть просто сообществом, они стали народом, который 

обладает суверенитетом. Народ как политическая, территориаль-

ная и национальная общность по своему составу весьма неодноро-

ден
333

. И каждая из его составляющих вправе иметь свои интересы. 

Поэтому в общественной жизни участвуют или ведут борьбу за 

власть различные политические силы. На основе компромисса 

создается механизм власти, который устанавливается в конститу-

ции. Под конституцией (от лат. constitutio – установление, учреж-

дение) понимают основной закон государства, имеющий высшую 

юридическую силу. 

Учредительный характер конституции проявляется в том, что 

её нормы закрепляют основы государственного и общественного 

устройства, важнейшие государственные институты, через кото-

рые реализуется государственная власть, принципы их создания и 

деятельности. Кроме того, конституционные нормы устанавлива-

ют порядок создания всех действующих в государстве правовых 

норм, их иерархию в правовой системе. «Конституция, – писал 

Т. Пейн – английский просветитель (1737–1809 гг.), – есть вещь, 

предшествующая государству, а государство – это всего лишь де-

тище конституции». 
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Ещё одно проявление учредительного свойства конститу-

ции заключается в том, что её нормы выступают как первич-

ные и для их принятия не существует никаких правовых огра-

ничений, нет ни одной правовой нормы, которая могла бы 

ограничить конституцию. 

Как принятие конституции, так и её последующие изменения 

осуществляются определенной властью. Эту власть называют уч-

редительной. Следовательно, иерархически учредительная власть 

стоит на более высокой ступени, чем учреждаемые ею конститу-

ционные органы государственной власти, она их «прародитель». 

При этом различают: а) первичную учредительную власть, 

так как она учреждает конституцию в условиях, когда высшие  

органы государственной власти ещё не сформированы и б) уста-

новленную учредительную власть, которая рождается конституци-

ей для последующих её изменений и дополнений
334

. 

Первоначальная учредительная власть может появиться  

только в результате революции, государственного переворота или 

других общественных потрясений, вследствие чего старый консти-

туционный порядок уступает место новому
335

. 

Механизм осуществления первоначальной учредительной 

власти заключается в переходе от политики
336

 к праву
337

, и выра-

жается в движении от народного суверенитета
338

 через демокра-

тию
339

 к факту
340

. Цель этого движения – рождение новой 
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 Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации: учебник. – 9-е 

изд., изм. и доп.-М.: Норма: ИНФРА-М, 2011, С. 756 767. Установленная учредитель-

ная власть рождается из предшествующей конституционной системы. Источником 

этой власти является нация.  
335

 США в 1787 г.; Испания в 1931 и 1975 гг; Чили в 1973, 1989–1990 гг.; Россия 

в 1917 г.и 1993 г. 
336

 Политика – стремление к участию во власти или к оказанию влияния на рас-

пределение власти (М.Вебер – немецкий учёный 1864–1920 гг). 
337

 Право – совокупность устанавливаемых или санкционируемых государством 

общеобязательных правил поведения (норм), соблюдение которых обеспечивается 

мерами государственного воздействия, включая принуждение. 
338

 Народный суверенитет – политико-правовое свойство народа, означающее 

обладание властью. 
339

 Демократия – способ осуществления власти народом. 
340

 Принятию нового Основного закона государства – конституции. 
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конституционно-правовой системы, установление рамок и правил 

высших органов государственной власти. 

Народ, в лице его наиболее активной части (политические 

партии и движения из числа несистемной оппозиции), являясь ис-

точником этой власти, разрабатывает проект новой конституции. 

Затем "авангард народа" запускает механизм её принятия и воля 

народа через референдум воплощается в учредительном акте – 

конституции. 

Конституция РФ была принята на референдуме 12 декабря 

1993 г. 3а неё принятие высказались 58,4% избирателей, приняв-

ших участие в голосовании, что составляет 31% всех зарегистри-

рованных избирателей. После принятия конституции действие 

первоначальной учредительной власти заканчивается
341

. 

Четвёртое. Особая значимость таких характеристик власти, 

как легитимность (нравственная оценка) и легальность (юридиче-

ская оценка). 

Легитимность – согласие народа с властью, когда он добро-

вольно признаёт за ней право принимать обязательные решения. 

Это качество взаимоотношений власти и подвластных, которое 

выражается в добровольном признании последними ценности вла-

сти, её праве управлять. 

Очевидно, что в результате государственного переворота  

конституция создается людьми, которые не имели и не могли 

иметь законные полномочия для её принятия. Поэтому, приняв 

конституцию, учредительная власть ищет её поддержки народом. 

Например, ратификация Конституции США штатами в 1787–1790 

годы, так как Конституция США 1787 г. была принята без полно-

мочий на это у собравшегося для другой цели Конституционного 

конвента
342

. Принятие Конституции РСФСР 1918 г. по факту неза-

конного роспуска Учредительного собрания. Спустя 75 лет Кон-

ституция РФ 1993 г. также стала результатом незаконных действий 

                                                           
341

 В связи с этим правомерен вопрос – почему Президент РФ, как ключевая со-

ставляющая первоначальной учредительной власти не переизбрался, уже в статусе 

соответствующей составляющей установленной учредительной власти?  
342

 Конституция США была принята 17 сентября 1787 года на Конституционном 

Конвенте в Филадельфии. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/17_%D1%81%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1787_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%84%D0%B8%D1%8F
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Президента России Б. Ельцина. Путь, избранный им, известен. 21 

сентября 1993 г. появился его печально известный Указ № 1400 "О 

поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации"
343

. 

В нём Президент постановил прервать осуществление законода-

тельной, распорядительной и контрольных функций Съезда на-

родных депутатов и Верховного Совета до избрания нового 

парламента – Федерального Собрания РФ, приняв на себя его пол-

номочия, предписав руководствоваться лишь указами Президента 

и постановлениями Правительства РФ
344

 (напомним, что, согласно 

ст. 121.5 п. 6, Президент руководит деятельностью Правительст-

ва), т.е. эти акты могут быть и по вопросам законодательного ре-

гулирования
345

. Также этим указом Президент ввёл в действие 

Положение "О федеральных органах власти на переходный пери-

од", подготовленное на основе проекта Конституции, одобренного 

Конституционным совещанием 12 июля 1993 г. 

Более того, Указом от 7 октября 1993 г. "О правовом регули-

ровании в период поэтапной конституционной реформы в Россий-

ской Федерации" на период до начала работы Федерального 

Собрания Президент принял на себя все полномочия по правовому 

регулированию вопросов финансов, бюджета, собственности и др., 

принадлежавшие ранее Съезду и Верховному Совету РФ. 

                                                           
343

 "Прервать осуществление" функций Съезда и Верховного Совета – значит, 

распустить эти органы или приостановить их деятельность. А в ст. 121.5 п. 11 Консти-

туции сказано: "Президент Российской Федерации не имеет права роспуска либо при-

остановления деятельности Съезда народных депутатов Российской Федерации, 

Верховного Совета Российской Федерации". Кроме того, в ст. 121.6 записано: "Пол-

номочия Президента Российской Федерации не могут быть использованы для измене-

ния национально-государственного устройства Российской Федерации, роспуска либо 

приостановления деятельности любых законно избранных органов государственной 

власти". Аргумент Президента, что Российская Федерация – уже новое государство и 

ему нужен новый парламент, не выдерживает критики. В наследство от прежнего го-

сударства остались как Съезд и Верховный Совет, так и Президент. Съезд и Верхов-

ный Совет РСФСР были учреждены при конституционной реформе 27 октября 1989 г., 

пост Президента РСФСР(!) (т.е. советского социалистического государства), а не 

"Российской Федерации" был учрежден референдумом 17 марта 1991 г. 
344

 Лучин В.О. «Указное право» в России. М.: ХГЦ «Велес», 1996; Лукьяно-

ва Е.А. Указное право как российский политический феномен // Журнал российского 

права. 2001. № 10. С. 55–67. 
345

 Но ведь, согласно ст. 121.8 Конституции, указы Президента РФ не могут про-

тиворечить Конституции и законам РФ. 

http://base.garant.ru/172280/
http://base.garant.ru/183126/15/#block_121511
http://base.garant.ru/183126/15/#block_5327
http://base.garant.ru/183126/15/#block_5329
http://base.garant.ru/183126/
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Однако приняв на себя функцию учредительной власти, 

Б. Ельцин ищет её поддержки народом. Для него все более оче-

видным становилось то, что Конституцию надо выносить на рефе-

рендум. Во-первых, это выглядело бы демократично. Во-вторых, 

от народа можно было скорее ждать апатичного голосования  

в поддержку Конституции. В-третьих, поддержав проект, исходя-

щий от Президента, народ этим поддержал бы самого Президента, 

сняв тем самым вопрос о легитимности его правления, который 

возник после решений Президиума Верховного Совета, Верховно-

го Совета и Съезда народных депутатов РФ о прекращении пол-

номочий Президента на основании ст. 121.6 и 121.11 Конституции. 

15 октября 1993 г. появляется Указ "О проведении всенарод-

ного голосования по проекту Конституции Российской Федера-

ции". Голосование по проекту назначается на тот же день 12 

декабря, когда должны быть и выборы депутатов федерального 

парламента. В Указе говорится: вынести на всенародное голосова-

ние проект Конституции РФ, одобренный Конституционным со-

вещанием. В бюллетень включалась формулировка: "Принимаете 

ли Вы Конституцию Российской Федерации?" – Да" или "Нет". 

Было утверждено Положение о всенародном голосовании по про-

екту Конституции РФ 12 декабря 1993 года. Установлено, что в 

случае принятия Конституции она вступает в силу с момента 

опубликования результатов всенародного голосования. На рефе-

рендуме Конституция получила требуемое большинство голосов. 

Но скорее это было голосование требуемого большинства народа 

за Конституцию с тем, чтобы не было тяжелых последствий.  

В общем, поддержка Конституции одними и инстинкт самосохра-

нения у других дали нужный результат
346

. 

Напомним ещё раз о непременном постулате первоначаль-

ной учредительной власти – после принятия конституции её 

действие заканчивается. При этом заметим, что весь 1993 год 

обсуждалась идея одновременного избрания как нового парламен-
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 Авакьян С.А. Конституция России: природа, эволюция, современность. – 

"Сашко", 2000 г.; Система ГАРАНТ: http://base.garant.ru/1776651/#ixzz4K7EncKy8 
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та, так и нового президента
347

. 23 сентября 1993 г. Б. Ельцин при-

нимает Указ № 1434 "О досрочных выборах Президента Россий-

ской Федерации", в котором объявляет о проведении  

12 июня 1994 г. досрочных выборов Президента РФ (срок оконча-

ния его полномочий – 1996 г.
348

). Но поскольку это не остановило 

противостояния ему народных депутатов РФ, он позже счёл себя 

свободным от данного обещания и в начале 1994 г. отказался от 

досрочных выборов, пробыв до конца срока на своей должности
349

. 

Легальность власти – её юридическое обоснование и соответ-

ствие действий государственных органов существующему в стране 

законодательству. Это означает, что: а) власть имеет законное про-

исхождение; б) власть осуществляется посредством закона  

(а не путем произвола, насилия и т.п.); в) власть сама подчиняется 

закону. 

Действующая сегодня Конституция РФ принята в 1993 году в 

момент развала СССР. И во многом она отражает цели тех, кто 

этот развал подготовил и осуществил. В первую очередь в Консти-

туции 1993 года учтено их желание из наёмных, выборных управ-

ленцев на службе народа превратиться в пожизненных собст-

венников природных богатств и производственной базы великого 

государства. Но им не хватило духа стать самостоятельными и 

полноправными хозяевами огромной страны и они пошли в услу-

жение западной цивилизации, что привело к написанию основных 

законов РФ американцами. И это даже не скрывается: на сайте 

Агентства по международному развитию (USAID) прямо указано, 

что с их участием в России были подготовлены: Конституция РФ, 

первая часть Гражданского кодекса РФ, Налоговый кодекс РФ, 

Земельный кодекс РФ. В результате им удалось ограничить пол-

номочия Российской власти в собственной стране. 

В любой стране, которая имеет реальное геополитическое 

значение в мировом сообществе, внедрена так называемая «пятая 
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 Нынешняя конституционно-правовая система – детище Президента Б Ельци-

на и его Конституционного совещания. 
348

 Среди граждан и экспертного сообщества до сих пор остаются сомнения по 

поводу честности выборов 1996 года. 
349

 Система ГАРАНТ: http://base.garant.ru/1776651/3/#friends#ixzz4K7Du9YT1 
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колонна»
350

. Цели подобных объединений: 1. Смена власти.  

Во власть приходят люди, которые сдают национальные интересы 

государства третьей стороне, а обещанных экономических преоб-

разований не происходит. 2. Ослабление экономики. Расшатыва-

ние ситуаций происходит в целях ослабления экономики 

отдельного государства. Пока правительство занимается протеста-

ми и бунтами, страна, устроившая коллапс в стане конкурента,  

занимает освобожденную экономическую нишу в других странах. 

В перечень могут входить и другие цели: межнациональная 

или религиозная вражда, деградация общества, попытки расчле-

нить страну. 

За группой людей, которые ведут пропагандистскую игру на 

территории государства и расшатывают ситуацию в стране стоят 

два главных источника. Первый – спецслужбы другой страны.  

Отдельное государство внедряет в определенную страну своих 

агентов влияния, которые занимаются подрывной деятельностью: 

организовываются телевизионные каналы и газеты, политические 

партии, которые дискриминируют существующую власть. Второй 

– бывшая власть. Ситуация очень запутанна и опасна: политиче-

ская элита, которая стремится поменять движение денежных пото-

ков в свою сторону, занимается саботажем в коридорах власти. 

Отсюда и провалы в реформах развитии страны. Таких оборотней 

тяжело выявить, поэтому на самые главные государственные по-

сты нужно ставить проверенных временем патриотов. 

Сегодня определённые политические силы, прежде всего в 

лице несистемной оппозиции, открыто выражают стремление стать 

первоначальной учредительной властью. Больше других в этом 

плане продвинулись либералы в лице "Парнаса" (М. Касьянов) и 

"Коммунисты России" (М. Сурайкин), планирующие смену кон-

ституционного строя. В ходе предвыборных дебатов в Государст-

                                                           
350

 Авторство термина «пятая колонна» приписывается испанскому генералу 

Эмилио Мола, командовавшему армией франкистов в ходе гражданской войны, на 

основании свидетельства мадридского журналиста газеты Нью-Йорк Таймс Вильяма 

Карни. Согласно Карни, наступая на Мадрид, Мола передал по радио в начале октября 

1936 года обращение к населению испанской столицы, в котором заявил, что помимо 

имеющихся в его распоряжении четырёх армейских колонн он располагает ещё пятой 

колонной в самом Мадриде, которая в решающий момент ударит с тыла. 

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BA%D0%B8%D0%BD,_%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BC_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BA%D0%B8%D0%BD,_%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BC_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D0%B0,_%D0%AD%D0%BC%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D1%8C%D1%8E-%D0%99%D0%BE%D1%80%D0%BA_%D0%A2%D0%B0%D0%B9%D0%BC%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0_%D0%9C%D0%B0%D0%B4%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/1936_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B0_(%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5)
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венную Думу VII созыва парнасовцы в лице Касьянова, Мальцева, 

Зубова выступили открыто призвали к антиконституционной  

смене власти.  

Их устремления разделяют и всё более активизирующиеся 

представители российской пятой колонны. На большой пресс-

конференции 18 декабря 2014 года Президент России В. Путин 

заметил, что "грань между оппозиционерами и "пятой колонной" 

внутренняя, её трудно заметить внешне. В чём она заключается? 

Оппозиционер, даже очень жёсткий, он в коечном итоге, до конца 

борется за интересы своей Родины. А "пятая колонна" – это те лю-

ди, которые исполняют то, что продиктовано интересами другого 

государства, их используют в качестве инструмента для достиже-

ния чуждых нам политических целей". 

Сегодня они заполонили программы всех телешоу на россий-

ском телевидении, открыто оскорбляют российский народ и его 

страну, с их уст нередко звучат неоднозначные призывы к смене 

власти. И как долго это может продолжаться? К сожалению, не-

смотря на то, что Конституция РФ гласит: "Никто не может при-

сваивать власть в Российской Федерации. Захват власти или 

присвоение властных полномочий преследуется по федеральному 

закону" (ч. 4 ст. 3) подобные устремления "несогласных" не нахо-

дят соответствующей оценки. 

Представляется, что реализация заявленного сценария совре-

менной российской оппозицией чревата для страны тяжелейшими 

последствиями.  

Уверен, что мудрый многонациональный народ РФ (россий-

ская нация)
351

 не допустит прихода к власти "либералов", экстре-

мистов, радикалов, националистов и им подобных.  
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Аннотация. Статья посвящена конституционно-правовому анализу 

республиканской формы правления в современном мировом пространст-

ве. В работе обозначена актуальная проблема появления в теории  

государственной науки обилия "синтетических", переходных республи-

канских форм, что существенно осложняет выработку единой научной 

концепции в данной сфере. Решение данной проблемы видится авторами 

в выработке четких принципов функционирования системы разделения 

властей в условиях республиканского правления. 

Abstract. The article is devoted to the constitutional and legal analysis 

of the Republican form of government in the modern world. The paper identi-

fies the actual problem of the emergence in the theory of state science of the 

abundance of "synthetic", transitional Republican forms, which significantly 

complicates the development of a unified scientific concept in this area. The 

solution to this problem is seen by the authors in the development of clear 

principles of functioning of the system of separation of powers in the condi-

tions of the Republican government. 
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Исторически так сложилось, что республиканский строй, как 

правило, везде приходит на смену деспотическим или тираниче-

ским монархическим режимам, неся с собой ценности народовла-

стия, равноправия и свободы. Отнюдь не всегда новый коллегиаль-

ный опыт управления обществом утверждался надолго; чаще всего 

он сопровождался постепенной децентрализацией и в итоге скаты-

вался к диктатуре. Тем не менее, квинтэссенцией построения рес-

публики на практике стало ее понимание в качестве исторически 

сложившейся формы правления, при которой верховная государ-

ственная власть осуществляется выборными, юридически ответ-

ственными, срочными органами в рамках и на основе респуб-

ликанского правосознания и республиканского правового 

мышления народа. 

Отдельной актуализированной проблемой становится посто-

янное движение республиканских форм от одной разновидности к 

другой или даже нескольким. Эта неустойчивость сопровождается 

непомерным «раздуванием» типологии республик, стремлением за 

каждым её конкретным проявлением закрепить отдельный модуль, 

что неизбежно приводит к терминологической путанице. В этих 

условиях перед исследователями стоит сверхсложная задача по 

выработке рациональной системы критериев оценки республикан-

ской формы правления. Очевидно, что в XXI веке вопрос о приро-

де и сущности республиканской формы правления не потерял 

своей злободневности. 

Непрекращающиеся эволюционные процессы в современном 

политическом пространстве и трансформация республиканских 

основ ряда государств мира, имевшие место в XX столетии, к на-

чалу нового тысячелетия привели к разнообразному толкованию 

разновидностей существующих республик. Исходя из наличия 

общих (традиционных) признаков, республики классифицируются 

на президентские и парламентские. Иногда в триаду к ним в каче-
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стве самостоятельного вида республики добавляется смешанная 

(полупрезидентская) республика [2, с. 141; 4, с. 592]. М.В. Баглай, 

правда, называет эту промежуточную форму парламентско-

президентской, которая, по его мнению, близка к полупрезидент-

ской, но отличается от нее более существенной ролью парламента, 

в том числе и при формировании правительства [2, с. 141]. 

На наш взгляд, все эти новые модели форм правления стали 

результатом смешения некоторых признаков классических видов 

форм правления, что и привело к появлению «полупрезидент-

ских», «полупарламентских», «суперпрезидентских», монократи-

ческих республик. Таким образом, заимствование признаков 

президентской и парламентской республики и их дальнейшее син-

тезирование неизбежно приводит к появлению новых разновидно-

стей республик, которые Д.А. Авдеев предложил именовать 

синтетическими [1, с. 13]. Отметим, что подобные модификации, 

размножаясь, лишь маскируют проблему, создают видимость на-

личия своей республиканской формы для каждого конкретного 

государства. С другой стороны, эта бессистемность осложняет  

работу по идентификации и систематизации республиканских 

форм, отдаляет науку от исчерпывающего понимания республика-

низма. Появление в науке новых республиканских форм, чьи на-

именования вызывают больше вопросов, чем ответов, еще более 

усугубляет ситуацию. Например, в чем заключается отличие  

«полупрезидентской» республики от «полупарламентской»? Или 

же, что представляет собой «парламентско-президентская респуб-

лика? Ясности в этих казуальностях пока нет. 

Следовательно, поиск универсальных критериев для выработ-

ки типологии республик является сегодня сверхважной задачей 

для государственно-правовой науки. Ведь многообразие разновид-

ностей республиканской формы правления в немалой степени обу-

словлено использованием в настоящее время различных, зачастую 

прямо противоположных, критериев классификации республик. 

Отсутствие же четко выработанных критериев не позволяет про-

вести определенного рода систематизацию. Поэтому иногда,  

в одном случае, одно и то же государство может быть отнесено  
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к различным видам республики, а в другом, вообще весьма за-

труднительно определить его форму правления. 

Современные государствоведы полагают, что сегодня наблю-

дается устойчивая тенденция к «смягчению» республиканских 

форм. Примеры того, как в современной действительности некогда 

стабильные президентские республики начинают тяготеть к сме-

шанным и даже парламентским формам, далеко не единичны. Мы 

являемся свидетелями того, как конституционно был осуществлен 

переход к республике с парламентским характером в Египте,  

Афганистане, Украине, Молдавии, насколько облегченным стал 

вотум недоверия правительству и главе государства в латиноаме-

риканских странах (Бразилия, Венесуэла) и реалистична процедура 

импичмента (Южная Корея). 

Говоря о странах Латинской Америки, необходимо подчерк-

нуть, что сегодня их модели президентства становятся все, более 

присущи демократические черты. Так, например, в ряде таких 

стран президент избирается лишь на один срок и лишен права на 

переизбрание [6]. 

По мнению И.А. Стрижовой, в ряде стран Азии и Африке  

(таких как Индия, Израиль, Ливан) за последние годы сложились 

такие системы президентского правления, которые более соответ-

ствуют западноевропейской модели президентства в форме сме-

шанной или парламентарной системы правления, где прерогативы 

президента более ограничены [5]. Видимо, такая же «участь» под 

давлением международного сообщества в ближайшее время  

постигнет и режим Башара Асада в Сирии. 

Все вышесказанное, несомненно, свидетельствует о посте-

пенном выравнивании, усреднении республиканских форм в со-

временных государствах. Как показал А.Г. Варнавский, смешанная 

модель республики (в ее президентско-парламентской и парла-

ментско-президентской формах) является в современной Европе 

самым распространенным вариантом республиканизма. Полупре-

зидентская система с элементами парламентаризма получила  

распространение в Австрии, Ирландии, Исландии, Болгарии,  

Македонии, Словении, Хорватии [3, с. 104]. 
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Такая тенденция не случайна. Практика показывает, что 

принцип разделения властей, свойственный республиканской 

форме правления, наиболее эффективен именно в государствах со 

смешанной моделью республиканского устройства, поскольку там 

ветви власти равноправны не только формально – юридически, но 

и содержательно. В таком механизме реализации власти, где нет 

явно выраженного политического центра, а законодательная, ис-

полнительная и судебная системы функционируют «вместе и на-

равне», концепция сдержек и противовесов приобретает свое 

осмысленное и закономерное значение. 

Отметим, при этом, что деструктивная диспропорция, препят-

ствующая равенству ветвей власти, характерна не только для пре-

зидентской разновидности республики, но и для ее парламентской 

модели. Доминирование законодательного акцепта, которое наив-

но расценивается обывателями как верх демократизма, на деле за-

частую оборачивается частыми выпадами парламента в адрес 

исполнительной власти, правительственной чехардой и, как след-

ствие, политической нестабильностью и даже кризисами. Таким 

образом, сложность поддержания общественно-политического  

баланса становится ничуть не меньше от того, что властный при-

оритет смещен с главы государства на высший законодательный 

орган. 

Республиканская модель государства в теории и практике вы-

страивания общественно-политических отношений опирается на 

особый тип правосознания и политического мышления, основу 

которых традиционно составляют идеи демократизма, свободы и 

равноправия в управлении государством. Гуманизм в республи-

канском толковании также имеет принципиально иное воплоще-

ние: здесь человек выступает не абстрактной собирательной 

ценностью, а конкретным субъектом и целью всего общественного 

устройства. Как следствие, духовный стержень республиканского 

мировоззрения детерминирует предельную открытость механизма 

народовластия, реализуемую посредством гражданского общества 

в правовом государстве. 

Как показало исследование, для большинства современных 

республик характерна тенденция к выравниванию правомочий  
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основных политических центров, в первую очередь, за счет отсе-

чения крайностей в лице парламентских и президентских моделей. 

Результатом указанного процесса стало широкое распространение 

республиканских государств смешанного типа, т.е. той формы 

республики, которая наиболее характерна для гармоничного осу-

ществления принципа разделения властей. Действительно, для ус-

тойчивости государственной власти в настоящих условиях крайне 

необходимы сбалансированность и уравновешенность позиций 

ведущих политических институтов, толерантность в их взаимодей-

ствии. Перекосы в статусе одного из высших органов государства 

умаляют действие принципа разделения властей и одновременно 

размывают определенность в квалификации формы правления  

соответственно существующим стандартам. Кроме того, это  

чревато внутригосударственными осложнениями, и это осознано 

всеми участниками политического процесса. 

Бесспорно, что этот политический баланс гораздо легче  

реализуем именно в условиях республиканской власти, где ее 

единственным источником и одновременно беспристрастным кон-

тролером всех государственных органов является народ. 

Таким образом, очевидно, что в исчерпывающем определении 

республиканской формы правления ключевую роль играет не  

фактор доминирования той или иной ветви власти, а реальный  

механизм народовластия. Именно поэтому кажется вполне оправ-

данным устранение лишней вариативности моделей республики, 

характеризующихся очевидной условностью такого моделирова-

ния. Даже президентская республика в современном политическом 

мире не является противоположностью демократизма и не исклю-

чает выражения свободной воли народа. К таким выводам подтал-

кивает опыт классической республики – США, где обширные 

полномочия президента компенсируются реальным институтом 

импичмента, наличием фигуры вице-президента и, конечно, обще-

ственным мнением, резко и незавуалировано оценивающим даже 

малейшее злоупотребление президентской администрации. 

Принципиальным признаком современной республики явля-

ется демократическая основа организации и функционирования 

государственной власти. Из нее произрастают принципы выбор-
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ности достойных представителей народа и коллегиальности 

управления, т.е. те принципы, которые берут свое начало в глубо-

ком историческом прошлом. В результате такой открытости в рес-

публиканских формах в идеале должна складываться практика 

партнерства между государством и обществом, поскольку здесь 

они подразумеваются как единое целое. Дух конкуренции и сопер-

ничества предполагается в отношениях между гражданами рес-

публики, который реализуется в процессе выборов основных 

государственных институтов. Неслучайно поэтому значительная 

часть республиканских органов власти всех уровней формируется 

путем прямого волеизъявления народа. 

О подобной исключительности «своего» республиканского 

опыта можно говорить, пожалуй, применительно к каждому его 

образцу. Такая объективность неизбежно способствует возникно-

вению сомнений о целесообразности и выполнимости задачи по 

поиску неизменных сущностных универсалий в природе респуб-

ликанизма. Однако, опираясь на результаты анализа обширного 

материала, следует утверждать о необходимости дальнейшей раз-

работки исследуемой проблематики. Ведь то, что многие из харак-

теристик республиканской формы правления являются идеалом 

будущего, а отнюдь не реальностью, утверждали еще некоторые 

античные мыслители. Нереализованными некоторые из них оста-

ются и по сей день. 

Тем не менее, дальнейшее изучение содержания республи-

канского правления по-прежнему необходимо. Такой вывод про-

диктован общественной потребностью в неких идеальных 

ориентирах будущего, отсутствие которых лишает людей осмыс-

ленного существования. К тому же, это еще и историческая дань 

справедливости в адрес тех философов и ученых, которые напол-

няли содержание учения о некогда мифическом народовластии 

реальными политическими сюжетами. 
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Аннотация. Рассмотрена реализация защиты трудовых прав граж-

дан. Закрепление данной защиты в законодательных актах РФ. Защита 

трудовых прав граждан закреплена в Конституции РФ. Трудовые права 

граждан являются основополагающим принципом социально-развитого 

государства их полнота, соблюдение, а также защита. Рассматривая зако-

нодательный аспект, выделены плюсы и минусы законодательной защи-

ты в современной России. На примере деятельности суда и органов 

прокуратуры РФ будут рассмотрены аспекты защиты трудовых прав и 

как их возможно реализовать. 

Abstract. This article discusses the implementation of the protection of 

labor rights of citizens. The consolidation of this protection in the legislative 

acts of the Russian Federation. Protection of labor rights of citizens is en-

shrined in the Constitution of the Russian Federation. The labor rights of citi-

zens are the fundamental principle of a socially developed state, their 

completeness, compliance, and protection. Considering the legislative aspect, 

the pros and cons of legislative protection in modern Russia are highlighted. 

On the example of the activities of the court and the prosecution authorities of 

the Russian Federation, aspects of the protection of labor rights will be consid-

ered and how they can be implemented. 
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В Конституции Российской Федерации четко и грамотно про-

писаны свободы труда. Каждый гражданин имеет право свободно 

распоряжаться своими трудовыми способностями. Человек может 

выбирать род своей деятельности, профессию. 

Трудовые права граждан – одна из важнейших возможностей, 

которая гарантирована гражданам в трудовой сфере. Данные права 

позволяют работникам в полном объеме реализовать свой потен-

циал для удовлетворения материальных потребностей и обеспечи-

вать личные и общественные интересы. Одной из ценностью 

трудовых прав является то, что граждане могут реализовать себя в 

трудовой деятельности таким образом, каким и позволяет государ-

ство. Законодатель с каждым годом, применяя новые нормы, кото-

рые регулируют трудовые правоотношения, делает трудовые 

отношения гарантированными правами для работников. 

В статье 37 Конституции РФ указаны основные конституци-

онно трудовые права каждого гражданина РФ. К таким правам 

можно отнести: 

– право на труд в условиях, которые отвечают требованием 

гигиены и безопасности; 

– право на защиту от безработицы; 

– право на вознаграждение за трудовую деятельность, без ка-

кой бы то ни было дискриминации; 

– право на отдых; 

– право на разрешение индивидуальных и коллективных спо-

ров, включая право на забастовку; 

– также гражданам, работающим по трудовому договору га-

рантируется определённая продолжительность рабочего времени, 

выходные и праздничные дни. 

Также статья 30 Конституции РФ провозглашает право на 

объединение, включая право создавать профессиональные союзы 

для защиты своих интересов. При этом никто не может быть при-
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нужден к вступлению в какое-либо объединение или пребыванию 

в нем. 

Но не стоит забывать про трудовое законодательство, которое 

дает работникам более широкий объем прав. Данные права нашли 

закрепление в статье 22 Трудового кодекса РФ, для работодателей, 

и в статье 21 Трудового кодекса РФ, данная статья закрепляет 

именно права работников.  

Изучая дальше вопрос трудовых прав, можно отметить, что 

трудовые права подразделяются на индивидуальные и коллектив-

ные. Индивидуальные права реализуются самим работником, каж-

дым человеком. Коллективные права же реализуются конкретным 

работником, но требуют обязательного волеизъявления несколь-

ких работников. 

Право на труд в современном мире имеет в своем содержании 

вышеуказанное право на защиту от безработицы. Главная задача 

государства заключается в том, чтобы создать на рынке труда та-

кую ситуацию, при которой спрос на труд рождал предложение. 

Данное предложение труда должно быть реализовано в кротчай-

шие сроки. При этом должна быть обеспечена свобода выбора 

контрагента в будущих трудовых отношениях. Свобода труда ис-

ключает принуждение к труду. Если человек не желает реализовы-

вать свои трудовые права, то это не является поводом привлечения 

его к какой либо ответственности. Но несомненно, привлечение 

человека к принудительному труду незаконно, должно и обязано 

преследоваться по уголовному законодательству в обязательном 

порядке. 

Защита трудовых прав граждан, как институт в праве, хорошо 

развит в современно мире. Данное развитие помогло правоведам 

рассмотреть и описать систему, способы и приемы защиты трудо-

вых прав. Также не обошлось без обоснования мер защиты, меха-

низмов защиты. 

Поддерживая приоритет специальных исследований и отрас-

левую систему правового регулирования, Конституционный Суд 

РФ в Постановлении от 18 июля 2008 года № 10-П отметил, что 

конституционные принципы правового государства требуют от 

федерального законодателя при выборе средств и способов право-
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вого воздействия основываться на сложившейся в РФ отраслевой 

системе правового регулирования и общих принципах соответст-

вующих отраслей права публичного или частного
352353

. 

Учитывая множественные мнения ученых, можно выделить 

два основных подхода защиты трудовых прав граждан. Одна часть 

ученых рассматривает защиту трудовых прав как совокупность 

способов и средств, которые направлены на пресечение противо-

правных действий в сфере трудовых отношений, а также восста-

новление нарушенных прав
354

. 

Второй же подход акцентирует свое внимание на деятель-

ность компетентных органов, к примеру: суд, органы прокураты, 

которые в силу своих полномочий должны контролировать защиту 

трудовых прав граждан. 

Можно отметить что защиту трудовых споров граждан осу-

ществляет суд а также органы прокуратуры. 

Учитывая все выше перечисленное Рыночная экономика  

в России по-прежнему остается самоцелью, а не средством дости-

жения конкурентоспособной экономики и высокого качества  

жизни населения. Абсолютное сокращение производства и деин-

дустриализация вызвали скрытую безработицу, что создает опас-

ность неконтролируемого роста социальной напряженности  

в отдельных регионах и дальнейшего разрушения человеческого 

потенциала. 
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Можно говорить о слабой степени разработанности концеп-

туальных подходов к формированию социальной политики в Рос-

сии, об отсутствии сотрудничества государства, институтов 

гражданского общества и предпринимателей в решении социаль-

ных проблем. Несмотря на численный рост частных и благотвори-

тельных организаций, их позиции слабы и сфера их влияния на 

социальные процессы ограничена. Важнейшую роль в становле-

нии социального государства должны сыграть общество и бизнес. 

Но, с одной стороны, представители общества и бизнеса не могут 

выстроить диалог с незаинтересованной в их усилиях властью, а, с 

другой стороны, они пока не преодолели патерналистских стерео-

типов восприятия государства, как главного инициатора и контро-

лера всех социальных процессов. 

Эксперты настаивают на том, что социальная политика в Рос-

сии должна стать инструментом согласия, достижения политиче-

ской стабильности и, самое главное, формирования твердого  

и прочного фундамента для реформ. 

Минтруд РФ предложил вывести из сферы действия трудово-

го законодательства самозанятых граждан, которые предоставляют 

услуги по уходу за детьми и больными, репетиторству, уборке  

жилья и тому подобное. Подготовленные поправки в Трудовой  

кодекс опубликованы на портале проектов нормативных правовых 

актов. 

А стоит напомнить что сейчас трудовой кодекс закреплен под 

законодателей и очень трудно препятствовать воле вышестоящих 

чиновников. а самомозанятые граждане до 2019 года не будут пла-

тить налоги, а дальше бездна… Бездна, из которой не всплыть 

обычному человеку и который готов утонуть в пучине привязан-

ности и лжи.  

Если учитывать самозанятое население, то с 2019 года его  

облагают налогами, на вопрос «что происходит?» государство мо-

жет ответить, что все в порядке. 

В целях недопущения нарушений государственные органы 

обязаны реагировать на любые обращения работников, связанные 

с нарушениями их прав, и принимать своевременные меры. Свое-

временность защиты предполагает использование необходимых 
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правозащитных механизмов таким образом, чтобы разрыв во вре-

мени между нарушением субъективного права и принятыми мера-

ми был минимальным. Подчеркивая значимость своевременной 

защиты, Конституционный Суд РФ в Постановлении от 2 июля 

1998 года № 20-П указал на необходимость создания таких про-

цессуальных механизмов, которые позволяли бы гражданам, чьи 

права и свободы оказались нарушенными, добиваться их реальной 

защиты, используя все не запрещенные законом способы. Напри-

мер, у любого работника имеется возможность обращения в про-

куратуру,  как государственный орган, осуществляющий надзор за 

соблюдением законодательства. Несмотря на то что прокуратура,  

в отличие от государственной инспекции труда, не специализиру-

ется в надзоре за соблюдением трудового законодательства, она 

также уполномочена осуществлять такой надзор. Обращение  

в прокуратуру следует расценивать как отдельный, не связанный  

с другими, вариант защиты трудовых прав. В то же время следует 

учитывать то, что прокуратура не может заменять государствен-

ную инспекцию труда или суд. Обращение в прокуратуру рассмат-

ривается как основное или как дополнительное средство защиты 

трудовых прав
355

. 

Но проблема защиты трудовых прав работников стоит  

в современном законодательстве очень остро. Если рассматривать 

судебную систему, то можно выделить свои плюсы и минусы  

такой правовой защиты своих прав. К примеру, защитить права 

граждан в суде можно при помощи гражданского судопроизводст-

ва. В ГПК и АПК предусмотрено, что человек может подавать  

иски в защиту своих нарушенных прав. Это является действитель-

но большим плюсом, но не все так гладко на первый взгляд. В од-

ном гражданском судопроизводстве, гражданин может подавать 

два и более иска. Это разрешено и в ГПК и в АПК, суд должен 

рассмотреть данные иски в одном гражданском судопроизводстве. 

Но судья рассматривает данные иски и выносит решение по сво-

ему усмотрению. Как показывает практика, обычно в гражданском 

судопроизводстве удовлетворяется один иск, а остальные иски по 
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данному делу (которые не имеют отношения к делу) отклоняются. 

Но возникает четкий и конкретный вопрос: «Почему?». В законо-

дательстве нет уточнения о том, какие должны быть иски и долж-

ны ли они затрагивать предмет гражданско-правового спора.  

Верховный суд четкого ответа на вопрос о множественности исков 

по одному гражданскому спору не дает. А нижестоящие суды  

в большинстве случаев отказывают в их удовлетворении и попро-

сту отклоняют. 

Если искать защиту в органах прокуратуры РФ, то органы 

прокуратуры вносят представление об устранении нарушений в 

трудовом законодательстве непосредственно работодателю. Рабо-

тодатель устраняет нарушения в течении месячного срока, но он 

также может продолжать дальше нарушить трудовое законода-

тельство. Прокуратура имеет право подать иск в суд в защиту  

интересов неопределенного круга лиц, но опять же мы упираемся 

в один иск, а если гражданин хочет ещё предъявить иски в одном 

судебном разбирательстве? 

Данный факт наглядно показывать, что законодательная сис-

тема в вопросе регулирования трудовых прав граждан полностью 

несовершенна и требует значительных доработок. Основной закон 

РФ разрешает гражданину защищать свои права и свободы всеми 

способами, которые не запрещены законом. Вместе с тем данная 

защита разбивается о «неприступные и крутые скалы» пробелов  

в современном законодательстве. 
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К числу наиболее актуальных проблем современности отно-

сятся вопросы социальной справедливости, социального равенст-

ва, равноправия мужчин и женщин, т.н. гендерного равенства, 

преодоления устоявшихся культурных дискриминационных сте-

реотипов, а степень их решения отражает уровень развития демо-

кратии в обществе. Равноправие мужчин и женщин считается 

важнейшей базой любого демократического государства, которое 
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стремится к социальной справедливости и уважению прав  

человека. 

Именно об устранении различных барьеров, препятствующих 

формированию равноправных отношений между мужчинами и 

женщинами, говорил В.В. Путин на встрече с координационным 

советом Общероссийского народного фронта, обращая особое 

внимание на необходимость установления социального и полити-

ческого равенства между мужчинами и женщинами в России [1]. 

Согласно рейтингу равноправия полов, составляемом World 

Economic Forum, в 2017 г. Россия заняла 71 место, расположив-

шись между Доминиканской республикой и Ганой [2]. 

В современной России равенство прав и свобод независимо от 

пола закрепляется Конституцией РФ 1993 г. [3], федеральным за-

конодательством, а также нормами международного права. 

Международно-правовые документы о гендерном равнопра-

вии [4, 5, 6, 7] оказывают значительное влияние на развитие внут-

ринационального российского законодательства, в котором 

конструкция равенства полов раскрывается через категорию прав 

человека как универсального стандарта равенства. Равноправие, 

или же равенство с точки зрения права, означает формальное ра-

венство или формально-определенную равную свободу всех одно-

порядковых членов общества. Сам принцип равноправия раскрыт 

в ч. 2 ст. 19 Конституции Российской Федерации, а именно – «Го-

сударство гарантирует равенство прав и свобод человека и граж-

данина независимо от пола, расы, национальности, языка, 

происхождения, имущественного и должностного положения, мес-

та жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности 

к общественным объединениям, а также других обстоятельств». А 

ч. 3 ст. 19 Конституции РФ провозглашает, что «мужчины и жен-

щины имеют равные права и свободы и равные возможности для 

их реализации».  

Половое равноправие находит свое проявление в единых кон-

ституционных нормативах, закрепляющих равенство политиче-

ских, гражданских, социальных, экономических и культурных 

прав и свобод мужчин и женщин, а также их обязанностей и ответ-

ственности. Равные конституционные возможности – инструмент 
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выравнивания положения женщины и мужчины в общественных 

отношениях, защита от нарушений при реализации принципа  

равных прав граждан. И данный инструмент часто связан с прове-

дением антидискриминационной политики, установлением госу-

дарством и обществом особых мер по защите равенства там, где 

есть его нарушение [8, c. 55]. 

Выступая на открытии Второго Евразийского женского фо-

рума, проходившего в Санкт-Петербурге 19–21 сентября 2018 г., 

Председатель Совета Федерации Федерального Собрания России 

Валентина Матвиенко отметила, что Россия одной из первых в ми-

ре встала на путь реального осуществления таких преобразований. 

Даже по самым строгим меркам в этой области наша страна про-

двинулись дальше многих других государств. 

Немало сделано в этом направлении за последние 10–15 лет. 

Политика гендерного равноправия стала реальным приоритетом 

деятельности государства. Принят целый ряд крупных законода-

тельных актов. Интересы женщин учитываются при составлении и 

осуществлении различных государственных программ, федераль-

ных и региональных стратегий. В первую очередь это, конечно, 

«Национальная стратегия действий в интересах женщин на 2017–

2022 годы» [9]. Кроме того, одним из итогов реализации «Нацио-

нальной стратегии действий в интересах детей» [10] стало улуч-

шение положения матерей. Развертывается работа по проведению 

«Десятилетия детства» [11] в 2018–2027 годах, осуществлению 

демографического пакета мер [12]. 

В.В. Путин, посетив Второй Евразийский женский форум, 

отметил все возрастающую роль женщин в современном мире:  

«В общих интересах решить проблему гендерного неравенства, 

убрать многие еще существующие стереотипы и карьерные огра-

ничения, открыть путь для получения необходимого образования 

для девочек, создать удобные условия для работы и ведения собст-

венного дела. Чтобы женщина чувствовала себя самостоятельной и 

независимой, чтобы эффективно действовали гарантии социальной 

и правовой защиты» [13]. 

Таким образом, равноправие мужчин и женщин является  

составной и специфической частью гражданского равноправия  
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и необходимо как для развития гражданского общества, так и для 

обеспечения поддержки авторитета государства. Формирование 

равноправных отношений между мужчинами и женщинами требу-

ет взаимодействия многих правовых норм различных отраслей 

российского законодательства. Успешная реализация указанной 

политики является одним из обязательных условий модернизации 

и дальнейшего развития современного российского общества и 

государства.  
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Аннотация. В статье рассматриваются актуальные вопросы осуще-

ствления родительских прав военнослужащими-мужчинами в части пре-

доставления им отпуска по уходу за ребенком, регулируемых как 

семейным, трудовым и социальным, так и военным законодательством, а 

также соотношения норм указанных отраслей права. 

Abstract. The article deals with topical issues of the exercise of parental 

rights by male servicemen in terms of providing them with parental leave, reg-

ulated by family, labor and social, as well as military legislation, as well as the 

ratio of the norms of these branches of law. 
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Исследование правовых вопросов, связанных с предоставле-

нием военнослужащим-мужчинам отпуска по уходу за ребенком, 

являются актуальными, так как законодатель существенно ограни-

чивает права мужчин в сфере военно-общественных отношений,  

в том числе и в сфере реализации военнослужащими семейных 
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прав, в целях обеспечения более высокого уровня национальной 

безопасности и боеготовности
356

. 

В ч. 2 ст. 19 Конституции РФ закреплен принцип равенства 

прав и свобод мужчин и женщин. Также и статья 61 Семейного 

кодекса РФ предоставляет равные права и обязанности обоим ро-

дителям в воспитании своих детей. Вопросы равенства мужчин и 

женщин на данный момент актуальны во всем мире. Следует от-

метить, что, к примеру, в Республике Таджикистан, нормы, регу-

лирующие предоставление военнослужащим-мужчинам отпуска 

по уходу за ребенком, являются аналогичными российским нор-

мам закона
357

. А в странах Ближнего Востока, например, в Объе-

диненных Арабских Эмиратах, одной из самых острых проблем 

является гендерное равенство, так как женщины в этой стране 

практически лишены всех гражданских и родительских прав.  

С другой стороны, во многих бывших советских республиках за-

конодатель при регулировании брачно-семейных отношений учи-

тывает как национальные и религиозные традиции, так и исходит 

из требований современного образа жизни граждан своих госу-

дарств
358

. 

В РФ становится очевидным дискриминация родителей-

мужчин, имеющих специальный правовой статус, например, воен-

нослужащих, так как согласно ч. 13 ст. 11 Федерального закона  

«О статусе военнослужащих» отпуск по уходу за ребенком пре-

доставляется только военнослужащим женского пола в порядке, 

установленном федеральными законами и иными нормативными 

правовыми актами. При этом, хотя военная служба в силу ч. 1  

ст. 10 Федерального закона «О статусе военнослужащих» является 

одной из форм реализации права на труд, на военнослужащих 

нормы Трудового кодекса РФ и иных актов трудового законода-
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тельства не распространяются, что также находит отражение и в 

актах судебных органов
359

. В п. 5 ст. 32 Положения о порядке про-

хождения военной службы, действовавшего с 1992 г., была закре-

плена аналогичная норма, а также предусмотрено сохранение  

за военнослужащим женского пола на время отпуска по уходу  

за ребенком места военной службы и воинской должности. 

В.Д. Зорькин, проанализировав вопросы обеспечения соци-

альных прав граждан со стороны государства, пришел к выводу, 

что по смыслу российской Конституции, социальная политика, 

основанная на принципе социального государства, представляет 

собой непроизвольную благотворительную деятельность, которая 

руководствуется нравственным чувством сострадания к социально 

незащищенным слоям. Так, и в рассматриваемом нами вопросе, 

законодатель в порядке исключения предоставляет право отпуска 

по уходу за ребенком исключительно военнослужащим-

женщинам
360

. 

Согласно ч. 1 ст. 38 Конституции материнство, детство и се-

мья находятся под защитой государства, в то время как в п. 1 ст. 1 

Семейного кодекса РФ говорится о том, что семья, материнство, 

отцовство и детство в РФ находятся под защитой государства. 

Можно прийти к выводу, что российский законодатель не учиты-

вает отцовство, как один из главных институтов семейных отно-

шений на уровне публично-правовых (конституционных) норм  

и правоотношений, что проявляется и в иных отраслях права.  

Например, у мужчин за невыполнение своих обязательств перед 

бывшей семьей (обычно алименты) может наступить уголовная 

ответственность (ст. 157 Уголовного кодекса РФ), в то время как 

женщина не несет никакой уголовной ответственности за невы-
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полнение своих обязательств перед отцом своих детей. Также в 

отношении женщин не применяется процедура принудительного 

установления материнства с последующим взысканием в пользу 

ребенка, от которого она отказалась в родильном доме, алимен-

тов
361

. 

При рассмотрении данной проблемы нельзя не учитывать 

также то, что согласно абзацам 1–3 п. 2 ст. 1 Федерального закона 

«О статусе военнослужащих» военнослужащие обладают правами 

и свободами человека и гражданина с некоторыми ограничениями, 

установленными данным Законом, федеральными конституцион-

ными законами и иными федеральными законами, то есть законо-

датель установил приоритет публичных интересов над частными, 

при этом объясняя это тем, что военнослужащие-мужчины при ис-

полнении своего военного долга не должны совмещать исполне-

ние служебных обязанностей, то есть, защиту государства и 

воспитание малолетних детей, что, с одной стороны, обусловлено 

спецификой правового статуса военнослужащих
362

, а с другой – 

согласуется с конституционно значимыми целями ограничения 

прав и свобод человека и гражданина. Отсюда следует сделать вы-

вод, что законодатель оставляет за собой право устанавливать спе-

циальные ограничения в осуществлении военнослужащими своих 

гражданских, в том числе и семейных, прав, а военнослужащий, 

поступающий на военную службу по контракту, добровольно под-

чиняется тем нормам закона, которые ограничивают его права и 

свободы. Отсюда и возникает противоречие в котором отцу-

военнослужащему приходиться пренебрегать интересами своего 

ребенка в пользу интересов всего общества в лице Министерства 

обороны. 

В органах внутренних дел данное противоречие удалось  

решить, закрепив в 1992 г. в Положении о службе в органах внут-
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ренних дел норму в виде абз. 7 ст. 45, которая зарекомендовала 

себя только с положительной стороны практикой ее применения. 

Она предоставляет сотрудникам органов внутренних дел возмож-

ность выхода в отпуск в связи с рождением ребенка, по уходу  

за детьми, творческие и в связи с обучением, а также иные уста-

новленные действующим законодательством
363

. 

Рассмотрев данную норму и учитывая положительные сторо-

ны ее применения, для разрешения рассматриваемой проблемы 

считаем целесообразным внести изменения и дополнения в п. 13 

ст. 11 Федерального закона «О статусе военнослужащих», приме-

нив норму, аналогичную норме абз. 7 ст. 54 Положения о службе в 

органах внутренних дел 1992 г. 

В части исследуемого нами вопроса полагаем, что для дости-

жения гендерного равенства в вооруженных силах законодателю 

необходимо учитывать физиологические особенности военнослу-

жащих как женского, так и мужского пола. Так, для предоставле-

ния отпуска по уходу за ребенком для военнослужащих-женщин 

обязательным должен являться факт состояния беременности или 

наличия малолетних детей, а для военнослужащих-мужчин – на-

личие малолетних детей и воспитание их без матери. 

Следует отметить, что в 2014 году на рассмотрение россий-

ской Государственной Думы вносился законопроект, предусмат-

ривавший предоставление военнослужащим-отцам или усыно-

вителям, проходящим военную службу по контракту, отпуска по 

уходу за ребенком до достижения им возраста трех лет, если они 

воспитывает ребенка без матери, например, в случае ее смерти, 

лишения родительских прав, отказа от ребенка, длительного пре-

бывания в медицинских организациях и т.п. Однако в 2015 г. дан-

ный законопроект был снят с рассмотрения в Государственной 

Думе РФ
364

. 

На основании всего вышесказанного, следует отметить, что 

проблема гендерного равенства в Вооруженных Силах в сфере 
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брачно-семейных, а именно – родительских, правоотношениях 

требует применения комплексного подхода для совершенствова-

ния социального положения военнослужащих-мужчин, а также 

повышения боевой готовности Вооруженных Сил РФ в целом. 
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В период первых 25 лет Конституции РФ законодатель укло-

нился от исчерпывающей формулировки понятия «имуществен-

ный комплекс», считая необоснованным ограничение объема 

данного понятия, в противном случае бы постоянные поправки в 

закон. В результате, регулирование общественных отношений от-

ставало бы от их развития, а, следовательно, тормозило хозяйст-

венный оборот. 

Предприятие как имущественный комплекс является важ-

нейшим объектом и субъектом экономической деятельности. Не-

обходимость нормативного регулирования предприятия как 

имущественного комплекса на современном этапе развития РФ в 

основном обусловлена потребностью интенсификации оборота в 

интересах экономического роста. 

В российской юридической науке продолжается дискуссия в 

отношении конструкции понятия предприятия как имущественно-

го комплекса. Ряд авторов указывают, что это специальная юриди-

ческая фикция, созданная с целью объединения имущества  

с разным правовым режимом. Другая группа исследователей  

придерживается мнения, что «предприятие как имущественный 

комплекс» является термином, обозначающим определенную фак-

тическую совокупность имущества[9]. 

Юридические науки, цивилистическая теория постоянно за-

трагивает в своих исследованиях понятие «имущество». Однако и 

в настоящее время сущность содержания имущества и конкретиза-

ция термина «имущество» однозначно не определены, многова-

риантность правового толкования на теоретическом уровне 

обуславливает трудности и в юридической практике, что требует 

необходимость проведения глубоких и всеобъемлющих исследо-

ваний по данной тематике.  

В настоящее время в российских юридических изданиях  

отсутствует всесторонние монографические исследования, единст-

венной целью которых было бы изучение содержания, построения 

структуры и наполнения понятия имущество. В основном, боль-

шинство исследователей фрагментарно рассматривают кластеры 
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этой проблематики, и указывают на многозначность понятия иму-

щество в российской цивилистике.  

В российской цивилистической доктрине, а также в юридиче-

ских науках зарубежных стран вопросам юридического понимания 

сущности категории «имущество» всегда отводилось значительное 

место. В частности, в трудах Д.И. Мейера, Г.Ф. Шершеневича, 

Ю.С. Гамбарова и других, западноевропейских ученых А. Бринц, 

Г. Денбург, Ф. Регельсбергер и других. В российской науке граж-

данского права вопросы изучения категории «имущество» рас-

сматриваются в пространстве исследования системы объектов 

гражданских прав, что отражено в работах С.П. Гришаева, 

В.А. Лапача, А.Н. Лысенко и других. 

С.П. Гришаев объясняет причины многоаспектности катего-

рии имущество слишком, по его мнению, значительным диапазо-

ном общественных отношений в пространстве гражданского 

права, что значительно усложняет установление единого объекта 

таких отношений, соответствующих в равной мере вещным, так и 

обязательственным отношениям. Так как правовые явления (кото-

рые разнородны, и имеют особое правовое регулирование) в граж-

данских правоотношениях довольно часто выступают в качестве 

объектов. Следует вывод, что тогда определение объекта должно 

быть максимально широким, и объектом гражданского правоот-

ношения может быть только то, по поводу чего возникают граж-

данские правоотношения. Это определение, по мнению автора, 

обладает неким свойством универсальности в отношении любого 

объекта гражданских прав. Таким образом, объекты гражданских 

правоотношений структурируются в систему гражданского право-

отношения, которая в свою очередь состоит из субъектов и содер-

жания [4]. 

Сложность изучения понятия «предприятие как имуществен-

ный комплекс» заключается в том, что оно возникло как результат 

объединения двух самостоятельных юридических термина, имею-

щих самостоятельное значение– это «предприятие» и «имущест-

венный комплекс», и соответственно данное понятие приобрело 

новый смысл, который невозможно постигнуть только лишь меха-
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нически суммируя юридические значения входящих в него от-

дельных терминов. 

Имущественный комплекс в юридическом выражении пред-

ставляет собой особый объект гражданских прав, на что указывает 

отнесение положений статьи 132 ГК РФ к Главе ГК РФ «Об общих 

положениях объектов гражданского права». Однако некоторые ис-

следователи выдвигают предположение о том, что в данном случае 

имеет место юридическая ошибка. Другая группа авторов придер-

живаются той позиции, что предприятие вообще не является объ-

ектом права [6, с. 2].  

Отсутствует единое мнение исследователей гражданского 

права и в отношении определения сущности предприятия: являет-

ся ли предприятие субъектом права или объектом [7, с. 133], [2, 

c. 168]. Например, что предприятие является участником оборота, 

субъектом, персонифицирующимся посредством фирмы [11, с. 25]; 

предприятие является сущностью юридического лица [10, с. 28]. 

А.В. Грибанов формулирует сущность предприятия иным об-

разом: законодатель вправе использовать понятие «предприятия» в 

качестве объекта и субъекта права в зависимости от целей, кото-

рые он преследует. Важную роль в этом случае играют нормы-

дефиниции конкретного закона, которые будут раскрывать поня-

тие «предприятие» либо как субъекта права, либо как объекта пра-

ва [3, с. 40]. Вместе с тем, данная точка зрения является причиной 

порождения существующей в настоящее время противоречивости 

в законодательстве, и препятствует единству теории и правопри-

менительной практики [7, с. 135].  

Таким образом, существуют различные подходы к понима-

нию предприятия как имущественного комплекса: 

а) это исключительно юридический термин, обозначающий 

общую массу имущества; 

б) это сложная вещь, также в основном состоящая из имуще-

ственной совокупности. 

На наш взгляд, предприятие как имущественный комплекс 

безусловно представляет собой юридически сложную вещь, объе-

диняющую в себе переменный неоднородный состав имущества 

состав имущества, в том движимые и недвижимые вещи, имуще-
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ственные права¸ права на результаты интеллектуальной деятель-

ности, производственные бизнес-перспективы предприятия, его 

пассивы, квалифицированный персонал. 

Объективность юридического существования предприятия 

как имущественного комплекса заключается в  единении подчи-

ненных целям конкретного вида бизнеса разнообразных сложных 

составных объектах в количественных и качественных измерени-

ях, таких как: производственный бизнес-план, квалифициро-

ванный персонал (отобранный по критериям, скрепленный 

традициями, специфической структурой корпоративных и произ-

водственных отношений), земельный участок (обособленная тер-

ритория, объект недвижимости, на котором размещены средства 

производства), многочисленные материальные и нематериальные 

активы, закрепленные на балансе предприятия. 

Стоит подчеркнуть и особую роль самих владельцев предпри-

ятия, управленческого персонала (основного индивидуализиро-

ванного субъекта предпринимательской деятельности), которые 

существенно влияют на уровень показателей эффективности про-

изводственной деятельности. 

Юридическая сущность предприятия как имущественного 

комплекса отражена в объективных данных бухгалтерского балан-

са, содержащих разнообразные сведения об обороте активов и пас-

сивов, как самого предприятия, так и товаров, и услуг, которые 

данное предприятие производит [5]. Это связано с тем, что дея-

тельность предприятия динамична, состав имущества изменчив, 

соотношение баланса активов и пассивов не находится в статич-

ном состоянии [1, с. 57]. 

Ошибочно, на наш взгляд, рассматривать понятие «предпри-

ятие как имущественный комплекс» только через призму юриди-

ческих конструкций, что противоречит экономическим интересам, 

в подчинении которых и осуществлено объединение имуществен-

ных, репутационных и людских ресурсов. Все это в совокупности 

позволяет определять предприятие как «живой» бизнес [8, с. 189].  

Таким образом, особенность объекта гражданских прав– 

предприятия как имущественного комплекса, – определяется  

характерной изменчивостью, добавлением или исключением в 
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правое поле новых объектов со сложной многопараметрической 

структурой.  
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КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ СВОБОДЫ СЛОВА 

И ПРАВА НА ДОСТУП К ИНФОРМАЦИИ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ  

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Constitutional And Legal Bases Of Freedom Of Speech  

And The Right To Access To Information On The Internet  

In The Russian Federation 

Яценко Мария Александровна 

Аннотация. Рассматриваются конституционно-правовые основы 

свободы слова в РФ. Уделено внимание проблемам реализации свободы 

слова и права доступа к информации в сети интернет, а также предложе-

ны пути их разрешения. Рассмотрены основания и цели законодательного 

ограничения свободы слова.  

Abstract. The article considers the constitutional and legal foundations 

of freedom of speech in the Russian Federation. The attention is paid to the 

problems of the realization of freedom of speech and the right of access to in-

formation on the Internet, and ways of their resolution are proposed. The au-

thor also considers the reasons and objectives of the legislative restriction of 

freedom of speech. 

Ключевые слова: информация; право на информацию; интернет; 

свобода слова; цензура; блогер; социальные сети; экстремизм; правосоз-

нание; средства массовой информации. 
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В эпоху информационных технологий особую ценность  

приобретают информационные права и свободы человека и граж-

данина. 

Однако признание и защита данных прав, установленных 

прежде всего Конституцией РФ, невозможны без точного уяснения 

их сущности. Неоднозначность трактовки содержания информа-

ционных прав обусловлена и несовершенством законодательства, 

прежде всего ввиду постоянного обновления нормативной базы, и 

отсутствием достаточного количества теоретических разработок 

по данному вопросу, которые бы могли сгладить нормативные 

противоречия. 
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Даже при современном развитии информационных техноло-

гий мнение как внутреннее суждение человека об окружающей 

действительности не может быть воспринято другими субъектами, 

а следовательно, не может быть подвергнуто правовому регулиро-

ванию. Все же недоступность внутреннего мира личности не ли-

шает возможности влиять на сами мысли человека, на процесс и 

конечный результат их образования. Здесь возникают предпосыл-

ки для конституционно-правового регулирования. 

Именно свобода мысли предполагает конституционный за-

прет на агрессивные средства формирования и манипулирования 

мнением, как индивидуальным, так и общественным. 

Воздействие на мысли происходит посредством предостав-

ляемой информации. Следовательно, чтобы обеспечить свободу 

мысли, необходимо решить следующую задачу: с одной стороны, 

ограничить распространение информации, негативно влияющей на 

свободный процесс образования мыслей, а с другой – гарантиро-

вать максимальный доступ к информации. Регулировать столь 

специфическую сферу призваны такие законы, как Федеральный 

закон от 29.12.2010 № 436-ФЗ "О защите детей от информации, 

причиняющей вред их здоровью и развитию" [2], Федеральный 

закон от 27.07.2010 № 224-ФЗ "О противодействии неправомерно-

му использованию инсайдерской информации и манипулированию 

рынком и о внесении изменений в отдельные законодательные ак-

ты Российской Федерации" [3], Федеральный закон от 13.03.2006 

№ 38-ФЗ "О рекламе" [4] , отчасти Федеральный закон от 

25.07.2002 № 114-ФЗ "О противодействии экстремистской дея-

тельности" [5] и иные. 

Грань взаимосвязи свободы мысли и права на информацию 

достаточно условна и проходит между обеспечением доступа к 

информации и ограничением распространения информации, нега-

тивно влияющей на мыслительный процесс. 

Право свободно выражать свое мнение включает право полу-

чать и распространять информацию и идеи без какого-либо вме-

шательства со стороны государства, то есть предполагает 

возможность выразить свое мнение и передать его другому субъ-

екту как совокупность информации. Стоит отметить, что в Евро-
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пейской конвенции по правам человека не названа свобода слова, 

однако она является составным элементом свободы выражения 

мнения (статья 10), которая предполагает возможность устно, 

письменно, с использованием различных технических средств до-

носить свое видение окружающего мира. 

В понятие «свобода слова» закладывается изначальный и 

фундаментальный смысл поддержки государством возможности 

реализации каждым человеком отражения личного, сформировав-

шегося путем анализа информации и мнений других, вывода о 

субъективном понятии реальности происходящего.  

Право на свободу слова в РФ закреплено в статье 29 Консти-

туции РФ [2], которая в свою очередь обязывает государство обес-

печивать реализацию право на свободу слова и его защиту от 

посягательств. 

Детализировать конституционные нормы призваны норма-

тивно-правовые акты, регулирующие сферу информационного 

пространства.  

Закон РФ от 27.12.1991 № 2124–1 (ред. от 18.04.2018)  

"О средствах массовой информации" с одной стороны, провозгла-

шает недопустимость цензуры (ст. 3), а с другой – содержит нор-

мы о недопустимости злоупотребления свободой массовой 

информации (ст. 4). [7] 

Грань между обеспечением прав на свободу слова и запретом 

на распространение асоциальной информации – очень тонкая, за-

конодательные ограничения информационного поля должны иметь 

обоснованный характер, отвечающий нормам международного 

права и обеспечивающим реализацию конституционных прав каж-

дого на свободу слова. 

Российское законодательство содержит ряд ограничений дос-

тупа к информации в различных отраслях права, таких как: госу-

дарственная, служебная и коммерческая тайна, защита 

персональных данных и другие.  

Следовательно, как и свобода слова, так и право на доступ к 

информации и законность ее распространения – не безграничны. 

Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ (ред. от 19.07.2018) 

«Об информации, информационных технологиях и о защите ин-
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формации» (далее – Закон об информации) [8] закрепляет катего-

рии доступа, определяя параметры, ограничивающие, либо полно-

стью запрещающие предоставление или распространение 

отдельных видов информации (например, экстремистская инфор-

мации, детская порнография, способы потребления наркотических 

средств и другие). 

В настоящее время люди все активнее реализуют право на 

свободу слова посредством доступа к средствам массовой инфор-

мации, в том числе в сети Интернет, где пользователи осуществ-

ляют беспрепятственное выражение своего мнения в рамках 

общения, что послужило предпосылкой необходимости пересмот-

ра некоторых статей Закона об информации. 

Немало дискуссий вызвало внесение изменений в Закон об 

информации, содержащих рекомендации к регистрации блогеров в 

качестве СМИ, при условии посещения их профилей более, чем 

тремя тысячами пользователей в сутки, а также обязанность рас-

крывать информацию о своей аудитории. Контролирующим орга-

ном соблюдения требований данного закона был назначен 

Роскомнадзор.  

Однако в законодательстве не раскрыто понятие такого ново-

го для российского права термина, как «блогер», что затрудняет 

должное понимание закона. Если «блог» в переводе с английского 

– это вэб-журнал, интернет дневник, информационный сайт, опуб-

ликованный во Всемирной паутине, который характерен коротки-

ми записями, отображающимися в обратном хронологическом 

порядке, то «блогер» – это человек, который осуществляет дея-

тельность для функционирования такого блога. Возвращаясь  

к внесенным изменениям, законодатель обязывает блогеров т.е. 

владельцев страниц сайта в сети «Интернет» (речь идет о таких 

популярных социальных сетях, как, например, «Facebook», 

«Instgramm», «Twitter») осуществлять требования, которые по 

большей части относятся к специфике работы СМИ, нежели обыч-

ных пользователей паутины, хотя и с достаточной популярностью 

[6]. 

В законодательстве есть и другие инструменты давления на 

общественное мнение о различных сферах жизни государства, 
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среди которых: размещение только достоверной информации, со-

блюдение законодательства о референдуме и выборах, не распро-

странение сведений о частной жизни граждан и другие.  

Все же, установленный контроль на практике кажется нерабо-

тоспособным, а действие закона не только не эффективно на  

данном этапе развития информационного общества, сколько  

затрудняет функционирование блого-сферы, чем ограничивает ряд 

прав, предоставленных гражданам Конституцией РФ.  

Не смотря на обширность понятия «свобода слова», оно не 

имеет абсолютного характера, так как на территории РФ действует 

ряд законов, в определенной мере ограничивающих данное право, 

с целью организации мирного, прогрессивного и законного суще-

ствования общества. Прослеживается тонкая грань между ограни-

чениями, введенными во благо, и ограничениями, ущемляющими 

конституционные права граждан. Таким образом, остается акту-

альным вопрос о практической реализации свободы слова, которая 

в первую очередь является гарантией коммуникационной свободы 

общества в целом. Возможно, затруднение в понимании и трактов-

ке данного права сопряжено с тем, что не обозначены четкие рам-

ки, ограничивающие право на свободу слову, а также права, 

закрепленные в статье 29 Конституции РФ, в тех областях, где 

происходит соприкосновение данных прав с реализацией их в по-

вседневной жизни. 

Российское законодательство прямо ограничивает распро-

странение информации, которая относится к категории запрещен-

ной. Но конкретного определения и единого списка запрещенной 

информации в законодательстве нет. Ряд нормативных актов РФ 

содержат положения об информации, распространение которой 

запрещено.  

Например, в Законе об информации к данной категории отно-

сится информация, направленная на пропаганду войны, разжига-

ние национальной, расовой или религиозной ненависти и вражды, 

а также иная информация, за распространение которой предусмот-

рена уголовная или административная ответственность. 

В части 3 ст. 55 Конституции РФ указывается на то, что «пра-

ва и свободы человека и гражданина могут быть ограничены феде-
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ральным законом только в той мере, в какой это необходимо в це-

лях защиты основ конституционного строя, нравственности, здо-

ровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения 

обороны страны и безопасности государства». Естественно, это 

относится и к праву граждан на информацию и, конечно, к праву 

доступа к информации в сети Интернет.  

Среди целей, в соответствии с которыми может в определен-

ной степени ограничиваться доступ к информации в сети Интер-

нет, Конституция РФ выделяет такие цели, как: 

♦ защита основ конституционного строя;  

♦ защита нравственности и здоровья;  

♦ защита прав и законных интересов;  

♦ безопасность государства.  

Важнейшей угрозой конституционному строю является экс-

тремистская деятельность, которая с развитием Интернет-

технологий приобрела особую опасность, ввиду того, что в вирту-

альном пространстве нет государственных границ и информация 

практически мгновенно может быть доступна из любой точки пла-

неты.  

Часть 5 ст. 15 Конституции РФ запрещает «создание и дея-

тельность общественных объединений, цели или действия которых 

направлены на насильственное изменение основ конституционно-

го строя и нарушение целостности Российской Федерации, подрыв 

безопасности государства, создание вооруженных формирований, 

разжигание социальной, расовой, национальной и религиозной 

розни».  

Опасность деяний экстремистских организаций в сети усу-

губляется тем, что электронная информация (в отличие от печат-

ных листовок и брошюр) чрезвычайно быстро копируется и 

распространяется по каналам связи, охватывая огромное количест-

во людей. Именно ввиду этого в ч. 2 ст. 280 УК РФ публичные 

призывы к осуществлению экстремистской деятельности, совер-

шенные с использованием средств массовой информации либо 

информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети 

"Интернет", выделяются в качестве квалифицирующего признака 
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преступления, предусматривающего повышенную уголовную от-

ветственность. 

Трудность борьбы с экстремистскими организациями в Ин-

тернете обусловлена целым рядом объективных факторов. Первый 

из которых характерен для всех видов компьютерных преступле-

ний и состоит в анонимности деяний в сети. На настоящее время 

практически невозможно доказать причастность лица к тому или 

иному деянию, совершенному с помощью сети Интернет. Подоб-

ная безнаказанность развязывает преступникам руки.  

Вторая причина обусловлена возможностью быстро перемес-

тить информацию с одного сайта на другой, в том случае, если 

провайдер все-таки блокирует доступ к запрещенному ресурсу. 

Наибольшей эффективности экстремистам удается добиться, раз-

мещая информацию на сайтах и серверах некоторых стран Афри-

ки, правительства которых игнорируют нормы международного 

права и вовсе не торопятся наводить порядок на своих националь-

ных участках глобальной сети.  

Тогда физически удалить информацию с подобных сайтов 

становится просто невозможно.  

Эффективно противодействовать размещению вредного кон-

тента, пагубной экстремистской и террористической деятельности 

стоит не столько устанавливая правовые барьеры, сколько разви-

вая правосознание граждан, воспитывая нетерпимость к экстре-

мизму в обществе, указывая на то, что жертвой преступлений 

террористического и экстремистского характера может оказаться 

каждый независимо от страны проживания и общественного по-

ложения. 
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